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IZVLEČEK 
Unikalne sestavine v ruski in slovenski frazeologiji 
Magistrsko delo obravnava vprašanje besed in besednih oblik, ki se zaradi zgodovinskega 
razvoja in frazeoloških zakonitosti v jeziku pojavljajo le še kot frazeološke sestavine. To 
pomeni, da govorimo o omejenosti jezikovnih prvin na skladenjskopomensko zgradbo 
frazeoloških enot. V delu te jezikovne prvine razdelimo glede na stopnjo omejenosti, in sicer 
za najbolj omejene in nespremenljive določimo unikalne sestavine ali unikalije, sestavine s 
šibkejšo vezjo pa opredelimo kot frazeološko vezane besede. Uvodoma so predstavljena 
različna teoretična izhodišča in pojmovanja unikalnih sestavin ter njihove obravnave v sodobni 
frazeološki vedi, zlasti v nemškem in ruskem jezikoslovnem prostoru. Sopostavljeni so sorodni, 
a ne povsem prekrivni frazeološki termini, ki jih v slovenščino prevzemamo kot arhaizme, 
frazeološko vezane besede, nekrotizme in unikalne sestavine. Nadalje je poudarjen pomen 
proučevanja naslovnih frazeoloških sestavin na področjih etimologije, slovničarstva, 
slovaropisja in jezikovnega pouka, posebno vlogo pa imajo take sestavine lahko tudi v odnosu 
do jezikovne in kulturne zavesti znotraj jezikovne skupnosti. Unikalne sestavine so podrobneje 
predstavljene s štirih vidikov, ki izpostavijo jezikovnega uporabnika in jezikovno gradivo kot 
uveljavljeni izhodišči za opredeljevanje unikalnih sestavin, vprašanja o idiomatičnosti 
frazemov z unikalnimi sestavinami ter vlogo jezikovnozvrstne in časovne zaznamovanosti pri 
njihovem določevanju. S pomočjo navedenih vidikov in dostopne literature je oblikovan 
poskusni inventar ruskih in slovenskih frazemov, ki vsebujejo potencialno unikalne sestavine. 
Inventarizirane frazeološke enote so skupaj s svojimi potencialnimi unikalijami uvrščene v 
prilagojeno tipologijo, znotraj katere najprej delimo arhaične in nearhaične unikalne sestavine, 
te pa na nižji ravni še na besedne in slovnične. V zadnjem delu je izvedena empirična analiza 
naključnega vzorca inventariziranih frazeoloških enot, na podlagi rezultatov analize pa je 
mogoče sklepati o razmerju med frazeološko vezanimi besedami in unikalnimi sestavinami ter 
oblikovati splošno ugotovitev o lastnostih takih frazeoloških sestavin znotraj posameznega 
obravnavanega jezika. 
Ključne besede: frazeologija, frazeološko vezane besede, unikalne sestavine, arhaizmi, 
empirična analiza frazeoloških sestavin 
ABSTRACT 
Unical Components in Russian and Slovene Phraseology 
The masterʼs thesis deals with the issue of words and word forms which, due to historical 
development and phraseological laws, appear only as phraseological components in language. 
This means that we are talking about the limitation of linguistic components to the syntactic-
semantic structure of phraseological units. In the thesis, we divide these linguistic components 
according to the degree of limitation, namely we define unical components for the most limited 
and invariant, and we define components with a weaker bond as phraseologically bound words. 
The introduction presents various theoretical starting points and conceptualisations of unical 
components and their employment in modern phraseology, especially in the German and 
Russian linguistic spaces. Related but not completely overlapping phraseological terms taken 
into Slovene as archaisms, phraseologically bound words, necrotisms and unical components 
are placed in juxtaposition. Furthermore, we emphasize the importance of studying these 
phraseological components with regard to etymology, grammar, lexicography and language 
teaching. Such components can also play a special role in relation to linguistic and cultural 
awareness within the language community. Unical components are presented in detail from four 
viewpoints, which highlight the language user and language material as established starting 
points for defining unical components, questions about idiomaticity of phrasemes with unical 
components, and the role of linguistic and temporal characterization in their determination. An 
experimental list of Russian and Slovene phrasemes containing potentially unical components 
has been formed with the help of aforementioned viewpoints and available literature. These 
listed phraseological units, together with their potential unical components, are classified into 
an adapted typology, within which we first distinguish between archaic and non-archaic unical 
components, which are then at a lower level divided into lexical and grammatical ones. In the 
last part, an empirical analysis of a random sample of listed phraseological units is performed. 
Based on the results of the analysis, it is possible to assume the relationship between 
phraseologically bound words and unical components, and to form a general conclusion about 
the representation of such phraseological components within each individual language. 
Keywords: phraseology, phraseologically bound words, unical components, archaisms, 
empirical analysis of phraseological components 
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1 Uvod 
Izbira teme magistrskega dela, ki je v slovenskem jezikoslovnem prostoru precej nepoznana in 
neraziskana, je dvorezen meč. Prinese lahko sveža spoznanja, po drugi strani pa pomeni, da 
moramo v slovenski jezik kot metajezik tega dela, vnesti del nove terminologije in nanjo vezane 
vsebine, kar predstavlja dodaten izziv in svojevrstno odgovornost. Nadejamo se, da bo to delo 
služilo kot sicer skromno, a uporabno izhodišče za nove raziskave na tem področju frazeologije. 
1.1 Predmet obravnave 
Osrednji predmet obravnave tega dela so unikalne sestavine, krajše unikalije, ki so del 
frazeoloških enot, za katere je značilna skrajna ustaljenost zgradbe, same unikalije pa se kot 
samostojne besede ali besedne oblike v sodobnem jeziku ne pojavljajo (več). To pomeni, da jih 
ne najdemo v nobeni drugi besedni zvezi, najsi bo ta frazeološka, nefrazeološka stalna ali 
prosta. Izpostavljamo besede in besedne oblike, kajti temeljna delitev unikalnih sestavin 
predvideva ločevanje med besednimi1 in slovničnimi2 unikalnimi sestavinami. Frazeološke 
sestavine, za katere je značilna visoka ustaljenost zgradbe, ki pa ni skrajna, opredeljujemo kot 
frazeološko vezane besede ali besedne oblike, zaradi česar predstavljajo z unikalnimi 
sestavinami neposredno povezano skupino. Glavna razlika je, da se frazeološko vezane besede 
za razliko od unikalnih sestavin pojavljajo tudi v variantah in oblikah enega ali več frazemov, 
v omejenem obsegu celo v prostih besednih zvezah. Obe vrsti frazeoloških sestavin 
opredeljujemo glede na njihovo stabilnost, tj. lastnost, ki nam pove, v kolikšnem deležu se neka 
beseda ali besedna oblika kot sestavina pojavlja v frazeoloških besednih zvezah v primerjavi z 
nefrazeološkimi besednimi zvezami. Stabilnost sestavine torej neposredno podaja informacijo 
o ustaljenosti zgradbe frazema. Pri unikalnih sestavinah govorimo o vsaj 97 % stabilnosti, pri 
frazeološko vezanih besedah pa je ta nižja. 
Proces, s katerim frazeološka sestavina postane unikalija, imenujemo unikalizacija in pomeni 
višanje odvisnosti oz. vezanosti sestavine na skladenjskopomensko zgradbo frazeološke enote, 
zaradi česar vsaka unikalija sodi med frazeološko vezane besede, vsaka frazeloško vezana 
beseda pa ima potencial postati unikalija. Obe vrsti sestavin se lahko s procesom aktualizacije 
oz. revitalizacije začneta pojavljati v prostih besednih zvezah, kar pomeni, da ne moremo več 
 
1 Frazeološka sestavina predstavlja posebnost z vidika sodobnega slovarja obravnavanega jezika. 
2 Frazeološka sestavina predstavlja posebnost z vidika sodobne slovnice obravnavanega jezika. 
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govoriti o posebni vrsti frazeoloških sestavin. Med frazeološko vezane besede nasploh pogosto 
uvrščamo arhaizme in historizme, niso pa vse unikalije in frazeološko vezane besede časovno 
zaznamovane. 
Primere frazeološko vezanih sestavin v ruščini najdemo v frazemih на смертном одре ʻtik 
pred smrtjo; na smrtni posteljiʼ, на посошок ʻzadnja pijača pred odhodom; za na potʼ, v 
slovenščini pa v frazemih vleči se kot jara kača ʻtrajati zelo dolgo časaʼ, priti na kant 
ʻobubožati, ostati brez imetjaʼ. O tem, kdaj lahko o takih jezikovnih pojavitvah govorimo tudi 
kot o unikalijah, bomo poskusili pokazati na podlagi rezultatov empirične analize. 
1.2 Cilji in hipoteze 
V magistrskem delu želimo izpostaviti nekaj temeljnih značilnosti unikalnih sestavin in njihovo 
vlogo v ruski in slovenski frazeologiji. Osvetliti želimo njihovo povezavo z besedjem starejših 
jezikovnih plasti, tj. do arhaizmov in historizmov, pregledati morebitne vplive takih sestavin na 
določanje pomenske motivacije frazeološke enote ter na podlagi dostopnih raziskav oblikovati 
enostaven pristop, ki nam bo s pomočjo empirične analize korpusnih podatkov omogočil 
ločevanje med unikalnimi sestavinami in frazeološko vezanimi besedami. Za usmeritev pri 
opredeljevanju temeljnih lastnosti in medsebojnih razmerij frazeološko vezanih besed in 
unikalij, smo oblikovali naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Glede na besednovrstno delitev sklepamo, da bodo po opravljeni inventarizaciji 
frazeološkega gradiva največji delež med unikalijami in frazeološko vezanimi besedami 
predstavljali samostalniki, ki bodo ali arhaizmi ali historizmi, na kar nakazujejo izsledki tujih 
raziskav. 
Hipoteza 2: Predvidevamo, da bo v naboru frazeološkega gradiva moč najti večji delež 
frazeološko vezanih besed in besednih oblik kot pa pravih frazeoloških unikalij, saj bi morale 
slednje zaradi svojih skrajnih definicijskih lastnosti predstavljati manjši delež frazeoloških 
sestavin. 
Hipoteza 3: Prisotnost frazeoloških unikalij v frazeoloških enotah kljub skrajni 
skladenjskopomenski ustaljenosti ne pomeni nujno, da gre tudi sicer za redko jezikovno 
pojavitev. Nasprotno, frazem z unikalijo je lahko pogost v uporabi.  
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1.3 Tema 
Pionirsko vlogo v raziskovanju tega jezikovnega pojava A. Häcki Buhofer (2002: 429) pripiše 
slovanskemu, zlasti ruskemu jezikoslovnemu prostoru, ter starejšim raziskavam v 
vzhodnonemškem prostoru. Kot pomemben dejavnik izpostavi otežen dostop do jezikoslovnih 
del in dognanj v prvi desetletjih druge polovice 20. stoletja, kar vsaj posredno nakazuje na to, 
da so različna pojmovanja, ki jih bomo kratko predstavili v poglavjih 2 in 3, posledica zunanjih 
vplivov. Vprašanje unikalnih sestavin v jezikoslovju torej ni novo, saj so se o posebni naravi 
nekaterih frazeoloških sestavin spraševali že ruski jezikoslovci starejših generacij, denimo V. 
V. Vinogradov pri opredeljevanju osnovnih frazeoloških enot leta 1947 (1947: 28–29), še pred 
njim se je temu področju zlasti z vidika pomenske motiviranosti frazema približal A. A. 
Šahmatov (Vinogradov 1947: 29). Vinogradov je arhaizme, kakor imenuje unikalne sestavine, 
obravnaval zlasti v okviru zraslekov (rus. сращения), torej frazemov, za katere je značilna 
nepredvidljivost oz. neizpeljivost pomena. Frazeološke sestavine, ki se v jeziku pojavljajo 
izključno kot del strukture frazema, samostojno pa ne (več), kar je najsplošnejša opredelitev 
unikalnih sestavin, so pritegnile pozornost številnih ruskih, kasneje pa zlasti nemških 
jezikoslovcev. Omembe, pa tudi podrobnejše opredelitve tega frazeološkega pojava, lahko 
srečamo denimo v delih N. N. Amosove (1963), L. I. Rojzenzona (1973), R. N. Popova (1978), 
D. O. Dobrovol’skega in E. Piirainen (1978, 1994), W. Fleischerja (1982), H. Burgerja (1998), 
Häcki Buhofer (2002), v češkem prostoru zlasti F. Čermáka (1982). Vsi našteti avtorji so se v 
svojem frazeološkem raziskovanju tako ali drugače dotaknili tega področja frazeologije, hkrati 
pa njihovo delo obsega različna poimenovanja in pojmovanja zelo sorodnih, a ne vedno 
prekrivnih jezikoslovnih problemov. 
Čermák zapiše, da je zelo verjetno, da so unikalne frazeološke sestavine oz. monokolokabilne 
besede, kakor jih imenuje sam, univerzalne in skupne vsem jezikom, kar je gotovo eden od 
razlogov za veliko zanimanje nemških in ruskih jezikoslovcev. Kljub temu unikalne sestavine 
danes ostajajo premalo raziskane (Čermák idr. 2016: 1), kar sta v 90. letih trdila Dobrovol’skij 
in Piirainen (1994: 451), ki z novejšimi raziskavami potrjujeta uporabno vrednost prvih tedanjih 
teoretičnih dognanj o statusu unikalnih sestavin za etimološke raziskave v sodobni frazeologiji 
(2010: 81). Neraziskanost, ki se kaže z odsotnostjo informacij o unikalnih sestavinah, je v 
sodobnem slovaropisju mogoče opaziti v frazeoloških in enojezičnih razlagalnih slovarjih, 
zlasti občutljivo področje pa so dvojezični slovarji, ki nudijo podporo pri učenju jezikov, na kar 
z navajanjem možnih slovaropisnih rešitev opozarja J. Szerszunowicz (2014: 8–14). Zaradi tega 
menimo, da je treba frazeološkemu gradivu z unikalnimi sestavinami nameniti več pozornosti 
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tudi v slovenskem in ruskem gradivu oz. v slednjem vsaj delno ovrednotiti rezultate obstoječih 
raziskav. 
1.4 Zasnova dela 
Sprva v kratkem pregledu podrobneje opredelimo temeljne podobnosti in razlike med pojmoma 
unikalnih sestavin in frazeološko vezanih besed (poglavje 2), nadalje pa strnemo ugotovitve 
frazeoloških raziskav s sorodno temo in predmetom proučevanja (poglavje 3). Izpostavimo 
poseben pomen oz. koristi, ki jih raziskovanje frazemov z unikalnimi sestavinami lahko prinese 
tako stroki kot širše družbi (poglavje 4). V nadaljevanju skladno s sodobnimi frazeološkimi 
dognanji postavimo nekaj osnovnih kriterijev (poglavje 5), na podlagi katerih vzpostavimo 
tipologijo unikalnih sestavin, v katero uvrstimo inventarizirano frazeološko gradivo (poglavje 
6). Pred sklepnim delom predstavimo model za empirično analizo frazeološkega gradiva, ki 
nam omogoča, da na podlagi besedilnih korpusov ruskega in slovenskega jezika preverimo, ali 
je neka sestavina unikalija ali frazeološko vezana beseda (poglavje 7). 
1.5 Navajanje frazeološkega gradiva 
Delo obravnava frazeologijo v ožjem smislu, torej vanjo niso vključene stalne besedne zveze, 
temeljna enota pa je frazem. Slovensko frazeološko teorijo in terminologijo črpamo iz del 
slovenskih jezikoslovcev (Kržišnik 1994, Jakop 2006, Meterc 2017), rusko pa iz del ruskih 
jezikoslovcev (Баранов, Добровольский 2014, 2020). Morebitna razhajanja v pojmovanju 
osnovnih frazeoloških kategorij ali poimenovanj pojasnjujemo sproti. Tujejezično 
terminologijo navajamo v slovenjeni obliki, v oklepaju pa dodajamo termin v izvirniku.  
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Frazeološko gradivo v besedilu sproti navajamo ležeče v osnovni oz. slovarski obliki. Pri tem 
uporabljamo spodaj naštete oznake (prim. Молотков idr. 1968: 25–26):3 
a) сбить с панталыку кого – zunanja vezljivostna določila zapisujemo podpisano;4 
b) отделять/отделить плевы от зёрен – oblikoslovne variante so ločene s poševnico (tako 
zlasti vidski pari glagolov v glagolskih frazemih); 
c) ничтоже сумняся (сумняшеся) – leksikalne variante so dopisane v okroglih oklepajih za 
odnosnico, ki jo v rabi lahko nadomestijo; 
d) <na> vsake kvatre <enkrat> – neobvezne ali fakultativne sestavine so navedene v lomljenih 
oklepajih. 
Kot je razvidno iz zgornjih primerov, potencialne frazeološke sestavine sproti podčrtujemo 
(kvatre, панталыку, спудом, ничтоже, сумняшеся, сумняся, плевы). Večina frazemov s 
podčrtanimi sestavinami je zbrana v poglavju 6, kjer je poleg virov opisan proces 
inventarizacije za nadaljnjo analizo v poglavju 7. 
Vse zglede jezikovne rabe iz korpusov v poenoteni obliki navajamo oštevilčeno, pri čemer sta 
vira vseskozi enaka: za rusko gradivo je to Nacionalni korpus ruskega jezika (NKRJa) za 
slovensko pa korpus Gigafida 2.0, pri čemer je ob vsakem primeru v oklepaju dopisano leto 
objave vira, sam frazem pa je označen krepko. Primer zgornjega frazema сбить с панталыку 
кого ‘zmesti koga; vreči s tira’: 
(0) rus. Впрочем, теперь ни Жуков, ни Подорожко, ни сам Дмитревский не могли Евстигнея 
отвести от главного, сбить с панталыку! (2010) 
sln.5 Navsezadnje niso mogli niti Žukov, niti Podorožko, niti sam Dmitrevski odvrniti 
Evstigneja od najpomembnejšega in ga vreči s tira. 
 
3 Frazemov, navedenih v slovarski obliki, tj. lematizirano z vsemi variantnimi in fakultativnimi sestavinami, v 
besedilu sproti ne številčimo in jih ne glede na jezik navajamo skupaj s pripadajočim denotativnim pomenom, ki 
mu znotraj narekovajev za podpičjem dodajamo še slovensko ustreznico, da tvorimo t. i. funkcijski prevod. 
Dodeljena ustreznica ni nujno povsem prekrivna z ruskim frazemom, saj je popolna pomenska ujemanja v 
frazeologiji težko določiti (prim. Баранов, Добровольский 2014: 102–109); namen ustreznice je zlasti približati 
rusko jezikovno gradivo slovenskemu bralcu. Če ustreznice v slovenščini nismo našli, smo frazem dobesedno 
prevedli. 
4 Prim. Jakop 2006. 
5 Oznaka sln. v nadaljevanju uvaja avtorjev prevod besedilnega zgleda, vzetega iz NKRJa. 
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2 Od frazeološke vezanosti do unikalnosti 
Pretekle obravnave frazeoloških sestavin s podobno omejeno pojavnostjo v jeziku, kot je 
značilna za unikalije, so izpostavile veliko število terminološko prekrivnih, a neenotnih 
terminov, pluralizem oblik in pomenov v terminologiji pa je povzročil, da se raziskovalci 
zatekajo k uporabi več izrazov hkrati. Čermák denimo omenja različna poimenovanja za isti 
jezikovni pojav, od čeških »monokolokabilnih besed« do nemških »unikalnih morfemov« in 
»unikalnih besed« (Čermák idr. 2016: 3–4). Häcki Buhofer uporablja »besedno izoliranost«, 
»besedno vezanost/omejenost« in »unikalnost«, vendar se avtorica odloči zlasti za »frazeološko 
izolirane besede« in »besedne oblike« (Häcki Buhofer 2002: 430). Ta delitev se je glede na 
korpusno analizo frazeoloških sestavin izkazala za zelo primerno, zaradi česar smo delitev 
unikalnih sestavin na slovnične in besedne privzeli kot eno izmed osrednjih meril pri 
oblikovanju tipologije. Holzinger (2018: od 204 dalje) izpostavi dvojnost poimenovanja, in 
sicer glede na stopnjo omejenosti frazeološke sestavine na posamezno frazeološko besedno 
zvezo: najbolj vezane sestavine imenuje »unikalni elementi« ali »unikalne sestavine«, vse 
ostale, ki dosežejo določen prag pojavnosti znotraj skladenjskopomenske zgradbe frazemov, pa 
imenuje »frazeološko vezane besede« – avtor torej iz nemške frazeološke terminologije izbere 
najprimernejše izraze za interpretacijo rezultatov sodobne korpusne analize. Kljub 
slovanskemu frazeološkemu gradivu v ruščini in slovenščini smo se zaradi natančnejše in širše 
uporabe v jezikoslovni obravnavi izbranega frazeološkega pojava, ki je primernejša za 
opredeljevanje unikalnih sestavin na podlagi rezultatov korpusne raziskave, odločili za prevzem 
terminov iz nemškega jezikoslovja, ne iz ruskega. K temu je v manjši meri pripomogla tudi 
prva slovenska razprava o unikalnih sestavinah, ki jo je objavila U. Valenčič Arh (2016) – v 
njej avtorica uporablja izraz »unikalne frazeološke sestavine«, s katerimi predstavi pojav 
»unikalnosti« na 50 izbranih slovenskih frazemih s potencialnimi besednimi unikalijami (2016: 
285–289). 
Na vse te izraze, ne glede na jezik, poskušamo gledati združevalno, zaradi česar pri podrobnejši 
obravnavi predmeta proučevanja upoštevamo prekrivnost predstavljenih terminov – mnogo 
njihovih lastnosti je namreč komplementarnih, ne moremo pa jih vedno presojati po enakih 
merilih, saj vidimo, da se razlikujejo vsaj v štirih izhodiščih: a) po jeziku, v katerem se uporablja 
frazem z unikalijo (angleščina, češčina, nemščina, ruščina), b) po jezikovni enoti, ki je v 
središču proučevanja (v primeru besedne unikalije je to leksem, v primeru slovnične pa 
morfem), c) po časovni zaznamovanosti jezikovne enote (starinska ali zastarela beseda v 
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odnosu do časovno nezaznamovane besede) ter d) po stopnji omejenosti sestavine na zgradbo 
frazema (sestavina frazeološke in nefrazeološke stalne besedne zveze, sestavina več 
frazeoloških besednih zvez, sestavina le ene frazeološke besedne zveze ipd.). 
2.1 Frazeološko vezane besede 
O frazeološko vezanih besedah govorimo, kadar obravnavamo jezikovne prvine, ki se v jeziku 
pojavljajo le kot del ene ali več frazeoloških besednih zvez, v manjšem obsegu pa tudi v prostih 
besednih zvezah. Potrebujemo namreč nekoliko širše pojmovanje od skrajno omejenega 
unikalnega, da lahko vključimo vse oblike, ki zadoščajo strogim, a še vedno zmernim 
kriterijem, s katerimi je mogoče obravnavati večji nabor frazeološkega gradiva. Tako med 
frazeološko vezanimi besedami najdemo vse besedne oblike frazeoloških sestavin v variantah 
in oblikah frazema,6 ki bi ob upoštevanju kriterijev strogih omejitev unikalnih sestavin odpadli. 
Dobrovol’skij in Piirainen uporabljata termin frazeološko vezani formativi (nem. 
Phraseologisch gebundene Formative), ki ga v skladu z dotedanjo tradicijo pojmujeta za 
enakega unikalnim sestavinam. Ustrezno ga lahko slovenimo tudi kot frazeološko vezane 
besedne oblike. Spremenjeno poimenovanje pojava je posledica nekoliko drugačnega pogleda 
na to vrsto frazeoloških sestavin. Avtorja namreč izpostavita, da takih sestavin ne moremo več 
obravnati kot besede, saj so izgubile samostojni pomen, prav tako se v jeziku ne morejo več 
združevati v okviru prostih besednih zvez – njihova distribucija je namreč omejena, tako so 
lahko ali povsem ali pa v omejenem obsegu vezane na eno frazeološko besedno zvezo (1994: 
449). Avtorja na osnovi kognitivističnih raziskav dodata, da je vseeno mogoče govoriti o 
besedah, kar je mogoče psihološko potrditi (prim. Burger 1973: 26–31). Govorci lahko namreč 
besedam, ki jih dojemajo kot zastarele, redke, nerazumljive, pripišejo samostojni pomen, ki je 
sicer redko etimološko ustrezen, vendar omogoča remotivacijo, kar zadostuje osnovnim 
pogojem za revitalizacijo besede in obnovo statusa samostojnega leksema (Dobrovol’skij in 
Piirainen 1994: 449). O tem že v 70. letih piše D. N. Šmelev, ki pravi, da kljub prisotnosti 
frazeološke (po)vezanosti (rus. фразеологическая связанность) beseda ohrani del slovničnih 
zmogljivosti in vsebuje potencial, da se osvobodi omejitev sintagmatskega okvira frazeološke 
 
6 Na pomembnost ločevanja med varianto in obliko frazema v slovenskem prostoru prvi opozarja Toporišič (1974: 
273) in za ponazoritev frazeoloških oblik navede naslednja primera: hud ko hren : hudega ko hren ali je strah in 
trepet : bi bil strah in trepet. Frazeološke variante lahko ponazorimo s primeroma povzročati preglavice komu : 
delati preglavice komu. 
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besedne zveze. Šmelev pojav frazeologizacije opisuje kot zlitje pomenov sestavin v skupni 
frazeološki pomen in doda, da je smiselno in nujno obravnavati jezikovni pojav unikalij, saj 
remotivacija v primeru osamosvojitve sestavine lahko poteče v smeri prevzema novega, 
»skupnega« pomena, ki ga beseda začne samostojno odražati v novih kontekstih (Шмелев 
1977: 313). Primer tega je denimo poenobesedenje frazema – proces, v katerem iz frazeološke 
besedne zveze nastane enobesedni leksem, ki ohrani pomen frazema (rus. бить баклуши 
ʻpostopati brez dela, lenariti; gledati v zrakʼ > баклушничать ʻpostopati brez dela, lenaritiʼ) 
(Шмелев 1977: 314). 
Kot omenjeno, termin frazeološko izolirane besede in besedne oblike (nem. Phraseologisch 
isolierte Wörter und Wortformen) uporablja Häcki Buhofer, njegovo uporabo pa utemeljuje s 
tem, da različni načini pojavljanja unikalij v jeziku ustrezajo različnim stopnjam vezanosti na 
strukturo frazema, vendar je kljub temu treba ločiti formalno vezanost v ožjem in širšem 
pomenu, pri čemer lahko razberemo, da za avtorico ožji pomen predstavlja unikalijo, širši pa 
frazeološko vezano besedo (Häcki Buhofer 2002: 431), kar kasneje povzema tudi Holzinger 
(2018: 202) 
Osrednji kriterij za opredelitev osnovnega izhodišča, ki (lahko) vodi v nastanek unikalne 
sestavine, je moč vezi s skladenjskopomensko strukturo frazeološke enote. Na osnovi tega se 
je tudi pojavil termin »frazeološko vezan (element/sestavina/beseda)«, ki je kasneje v 
germanistični frazeologiji nadomestil termine s korenom »unikal-« (Holzinger 2018: 202). 
Dobrovol’skij konec 80. let začne uporabljati koncept vezanosti frazeoloških besed in besednih 
oblik, s čimer označuje krepkost vezi med njimi in frazeološko enoto, v kateri se pojavljajo – 
krepkejša kot je vez, večja je pogostnost pojavitev znotraj frazema. Z določanjem moči te vezi 
se avtor ne ukvarja, to, kot bomo videli v nadaljevanju, omogočajo šele obsežnejše korpusne 
raziskave. Tako Dobrovol’skij kot Piirainen v 90. letih začneta z uporabo izraza »frazeološko 
vezani formativi« (nem. phraseologisch gebundene Formative), kar je v skladu z njunim 
pojmovanjem frazeološke sestavine kot enote, ki ji ne moremo več pripisati samostojnega 
pomena (Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 449). Širši koncept »frazeološke vezanosti« se je 
uveljavil in najti ga je mogoče v novejših razpravah – denimo pri Konecny (2014: 294) in 
Holzingerju (2018: 199–200). Pridevnik »unikalen« lahko namreč raziskovalca zavede k 
dihotomnemu pojmovanju pojava – torej k temu, da se zamejimo na izključujoče določevanje 
ali neka beseda je unikalna ali pa ni, medtem ko je pojem »vezanosti« besede na neko okolje 
bolj opisen in omogoča razdelitev moči prisotnosti pojava na stopnje (Holzinger 2018: 202). 
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Pomislek sicer vzbuja obstoj dveh oblikovno podobnih terminov v slovenskem jezikoslovju, in 
sicer vezave in vezljivosti (prim. Toporišič 1992).7 
V frazemu ohranjena besedna oblika8 nakazuje potencialni obstoj samostojne besede, in četudi 
je s sinhronega stališča pogosto problematiziran status frazeološke sestavine kot samostojne 
besede (prim. Dobrovol'skij, Piirainen 1994, Burger 1998, Valenčič Arh 2016), lahko na 
sestavine gledamo tako vsaj z diahrone perspektive, zlasti če govorimo o možnostih njihove 
oživitve oz. prehoda v (ponovno) aktivno rabo. Tako je sinhrono beseda ничтоже, ki se v 
sodobni ruščini pojavlja le v frazemu in je nastala po kontrakciji zaimka in členkov v csl. ни 
что же, zunaj zgradbe frazeološke enote pa ne nastopa in tudi ne more nastopati, saj je vezana 
na obliko in pomen frazema ничтоже сумня́ся (сумня́шеся) ‘nepremišljeno, tudi ne oziraje 
se na druge; na vrat na nos’. Enako velja za variantni sestavini сумняся, ki je deležje, in 
сумняшеся, ki je 3. oseba ednine imperfekta csl. glagola sumьněti sę (prim. Derganc 2007a). 
Pri tem izpostavljamo, da je sestavinska varianta s сумняшеся veliko pogostejša, kar smo 
preverili pri rojenih govorcih ruščine ter v korpusu NKRJa. Analoški primer je mogoče 
vzpostaviti na podlagi slovenskega frazema na vse kriplje in besede kriplje, ki jo lahko v 
sodobni slovenščini uporabljamo le v znotraj frazema in ji sinhrono ne moremo določiti 
ustrezne slovarske oblike.  
  
 
7 Toporišič vezavo opredeljuje kot 1) vplivno moč jedra besedne zveze na sklonsko obliko (čuditi se očetu, gledati 
predstavo) in 2) vplivno moč glagola na sklonsko obliko predložne prislovne zveze (vstopiti v hišo, pristopiti k 
sosedu). Vezljivost opredeli 1) po tem, da je kaj vezljivo, kar pomeni, da odpira skladenjska mesta besedne zveze 
ali stavka – natančneje gre za delovalniška (otrok spi) in okoliščinska mesta (vstopiti v hišo) (1992: 351). 
8 Čeprav v inventarju zbranih frazeoloških enot s potencialnimi unikalijami vidimo, da je v večini primerov 
mogoče na podlagi korenskega morfema in obrazila predvideti slovarsko obliko besede, je brez ustrezne jezikovne 
kompetence težko nedvoumno določiti vse osnovne besedne oblike, kar kažejo primeri rus. лы́ка не вяжет 
ʻnepovezano, nejasno, tudi pijano govoritiʼ (лыко, *лык); почить в бо́зе ʻumreti; zaspati v Gospoduʼ (бог, *боз, 
*бозо, *бозе). Določitev osnovne oblike je težavna zlasti kadar jezikovni uporabnik takšne frazeološke sestavine 
srečuje v tujem jeziku, če govorimo o frazeološki sestavini, ki izhaja iz manj znane (običajno redke, arhaične) 
besede, pa je določanje slovarske oblike težavno tudi za rojenega govorca. 
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2.2 Unikalne sestavine ali unikalije 
S procesom unikalizacije, ki frazeološko vezane besede omeji na eno frazeološko enoto in njene 
frazeološke oblike, dobimo prave unikalne sestavine, imenovane tudi unikalije. Konecny 
podobno med unikalne sestavine uvrsti le najožji del frazeološko vezanih besed, in sicer tiste, 
ki so »glede na jezikovno distribucijo omejene na en sam skladenjski kontekst, četudi so take 
jezikovne prvine skrajno redke« (2010: 304). N. Jakop govori o posledici popolne ustaljenosti 
v zgradbi frazema, ki je po mnenju Burgerja (1998: 25) izredno redka, zanjo pa Burger prav 
tako uporablja izraz unikalne sestavine. Za popolno ustaljenost sta namreč značilni 1) 
popolnoma ustaljena sestavinska zapolnitev frazema s skrajnimi leksikalno-semantičnimi 
omejitvami: to pomeni nemožnost zamenjave sestavin frazema z drugimi, tudi sinonimnimi 
jezikovnimi prvinami in 2) popolnoma ustaljena skladenjska zgradba frazemov: to pomeni 
nemožnost zamenjave besednega reda v frazemu in skrajne oblikoslovno-skladenjske omejitve 
sestavin frazema (Jakop 2006: 39). 
O unikalnih sestavinah (nem. unikale Komponente, unikale Konstituente)9 piše Fleischer v 
frazeološkem delu Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache (1982), ki ga je kasneje še 
dopolnjeval, vendar se njegovo pojmovanje pojava ni bistveno spremenilo. Jezikoslovec eno 
ključnih nerešenih vprašanj v času nastanka omenjenega dela vidi v razmejevanju unikalnih 
sestavin od ostalih frazeoloških sestavin, na podlagi česar oblikuje pet temeljnih kriterijev, ki v 
germanistiki postanejo širše sprejeti (prim. Häcki Buhofer 2002: 430). Kriteriji, ki jih Fleischer 
postavi, so:10 1) zastarelost besede, 2) specializiranost besede, ki je posledica omejene tehnične, 
tj. strokovne rabe, 3) homonimičnost, ki določa, da zunaj frazema obstajajo le njeni homonimi, 
ne pa tudi iste oblike z drugim pomenom, 4) pojavljanje v besednih zvezah z le določenimi 
sestavinami, ki so pomensko omejene, Fleischer izpostavlja zlasti pomensko sorodne glagole,11 
5) frazeološka nesistematičnost, in sicer primeri neregularnih besed ali besednih oblik 
 
9 Vzporedno s tem se pojavi tudi v uvodu omenjeni termin unikalija (nem. Unikalia) (npr. Dobrovolʼskij, Piirainen 
1994). 
10 Strnjena poimenovanja kriterijev ob oštevilčenju uvajamo z namenom čim bolj jedrnato povzeti Fleischerjeve 
ugotovitve, zato ne gre za dobesedne prevode. 
11 Avtor izpostavi glagole, a dejansko bi ta kriterij lahko posplošili na vse besede, ki skupaj z unikalijami 
predstavljajo sestavine nekega frazema. Govorimo o variantnosti, ki pa mora ostati znotraj meja frazeologije, 
prim.: povzročati preglavice komu : delati preglavice komu in сложа́ руки сидеть : сложа́ руки ждать. Ta 
perspektiva ne označuje stroge omejenosti v strukturi frazema, zato ta kriterij pomensko ustreza  frazeološko 
vezanim besedam in besednim oblikam (prim. Konecny 2014). 
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(neustreznih glede na sodobno jezikovno normo), ki se v jeziku kot samostojni leksemi 
pojavljajo tudi zunaj frazeoloških enot, četudi gre za stalne besedne zveze (Fleischer 1982: 45–
47). 
Holzinger govori o »stabilnih frazeoloških besedah«, kamor očitno prišteva tudi unikalne 
sestavine, in kot pomembno nalogo frazeologije izpostavi raziskovanje takih jezikovnih 
pojavitev, saj da tvorijo jedro frazeološko vezanih besed (Holzinger 2018: 210). Z analizo 
kriterijev in osnovnega nabora gradiva pri Fleischerju ter Dobrovol’skem in Piirainen je visoko 
stopnjo vezanosti unikalnih besed na pomenskoskladenjsko strukturo frazeološke enote potrdila 
tudi Häcki Buhofer, ki zapiše, da je gradiva, ki bi vsebovalo prave unikalne sestavine, zelo malo 
(Häcki Buhofer 2002: 431). Avtorica s pomočjo analize kriterijev nadalje izpostavi potrebo po 
tem, da je treba ločiti ozek prototipski koncept frazemov z unikalijami od omejitve sestavin v 
širšem pojmovanju. V primeru prvih govorimo o popolni omejitvi, zlasti v morfološkem smislu 
– Häcki Buhofer izpostavi zlasti korene v besedotvornih sklopih, ki so se ohranili le še v 
frazemih.12 V primeru drugih pa govorimo o različnih stopnjah omejitve ter nasploh o bolj 
heterogeni skupini (2002: 431). 
Glede na razširjeno uporabo terminov »arhaizem« in »nekrotizem«, smo upoštevali oba 
termina, vendar jezikovno gradivo kaže, da unikalije niso vedno le zastarele besede, 
predstavljajo pa arhaizmi in historizmi po številu največji delež med frazemi z unikalnimi 
sestavinami (prim. Попов 1976, Fleischer 1982). Naše pojmovanje želimo osnovati na širšem, 
bolj vključujočem konceptu, zato smo v obravnavo dodali tudi besede, kot sta bev in mev v ne 
reči ne bev ne mev ter бе in ме v ruskem ни бе ни ме ʻnič; ne bev ne mevʼ ali гугу v ни гугу 
ʻukaz ali prošnja za molk; ne reči (ne črhniti) niti besedeʼ.13 Slovenski v uh me piši najverjetneje 
predstavlja pogovorno, pokrajinsko ali narečno različico besede uho z vokalno redukcijo, zaradi 
česar bi prej kot o časovni govorili o zvrstni oz. narečni zaznamovanosti. Oba termina, tako 
unikalija kot frazeološko vezana beseda, sta nadpomenska arhaizmom in historizmom. Druga 
odločitev za izbiro unikalne sestavine je v prisotnosti besede sestavina, kar izraz samodejno 
 
12 Na tem mestu opozarjamo, da so besedotvorni sklopi v nemškem jeziku veliko bolj razširjeni, torej moramo pri 
primerjavi frazeoloških teorij upoštevati tudi značilnosti nemškega besedotvorja. 
13 Četudi je opredelitev takih frazeoloških sestavin kot unikalij v zgradbi frazemov mogoče hitro vzpostaviti, jih 
je besednovrstno težko opredeliti – glede na prisotnost glagolov izrekanja v frazemih je mogoče sklepati, da gre 
za medmete, čeprav to ne drži vedno. Ruski гугу se denimo najpogosteje obravnava ali kot medmet (rus. гук ʻnemi 
glas, sovji krikʼ) ali pa kot glagolnik (prim. blg. гък in rus. гугкать < psl. *gaginati) (prim. Бирих idr. 2005: 171). 
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uvršča na področje frazeologije, na katerem je poimenovanje najbolj razširjeno. Arhaizem in 
historizem sta se po drugi strani terminološko uveljavila zlasti v leksikologiji (prim. Белоусова 
2020, Тешић 1982). Unikalna sestavina in frazeološko vezana beseda torej sami po sebi kažeta 
pripadnost frazeološkemu sistemu v jeziku, kar, upamo, pripomore k lažjemu razločevanju širše 
na jezikoslovni ravni. Obe opredelitvi lahko strnemo v obliki uvodoma predstavljene trditve, 
da je vsaka unikalija hkrati tudi frazeološko vezana beseda, medtem ko ima vsaka frazeloško 
vezana beseda potencial postati unikalija. Unikalija je torej skrajno omejena frazeološko vezana 
beseda. Termin ponuja tudi dobro besedotvorno izhodišče, iz katerega v germanistiki nastane 
poimenovanje procesa, ki pomeni preoblikovanje dane frazeološke sestavine v unikalijo – 
govorimo o procesu unikalizacije (nem. Unikalisierungsprozess) (npr. Шидловская 2009: 283, 
Holzinger 2018: 206). Rezultat predstavlja skrajno omejenost neke besede ali besedne oblike 
kot frazeološke sestavine. Slednja pred in med procesom postaja vse bolj vezana na 
skladenjskopomensko zgradbo frazema, medtem ko pogostnost pojavitev zunaj tega frazema 
upada.  
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3 Prekrivnost opredelitev proučevanega predmeta 
V času, ko je bila slovenska frazeologija na začetku vzpostavljanja kot samostojna jezikoslovna 
disciplina, se je v besedilih unikalne sestavine posredno omenjalo skozi njihove lastnosti, ni pa 
se jih obravnavalo kot samostojen frazeološki pojav. J. Pavlica na primer omenja besede, ki 
»žive samo še v frazah« (1960: 3), Toporišič pa v svoji znani razpravi izpostavi, da v primeru 
zraslekov, »stalnih zvez, katerih pomena ne moremo ugotoviti iz besed, ki ga tvorijo« srečamo 
besede, ki »celo same sploh ne nastopajo« (1974: 276). V Novi slovenski skladnji, v kateri je J. 
Toporišič eno od poglavij namenil frazeologiji, misel o teh besedah nekoliko bolj razvije in 
zapiše, da »se v frazeologemih dovolj pogosto poleg sicer neznanih besed uporabljajo tudi že 
odmrle oblike«14 (1982: 365). Našteje zglede: brez dela ni jela; besede mičejo, zgledi vlečejo; 
o kresi se dan obesi; iti zamož; bog te sprimi.15 Prav t. i. »odmrle oblike« nas usmerjajo na 
posebno skupino besed, ki jih začnejo v želji ponazoritve neskladja neke besede ali besedne 
oblike s sodobnim jezikovnim stanjem v frazeologiji uporabljati zlasti ruski avtorji kot 
»nekrotizem«, prvotno pa gre za termin v leksikologiji in leksikografiji, ki se pretežno rabi kot 
časovno-frekvenčni kvalifikator, s katerim so označene besede, ki zahtevajo posebno 
slovaropisno obravnavo (prim. Тешић 1982). Iz množice pomensko zelo prekrivnih 
poimenovanj,16 s katerimi se ne bomo podrobneje ukvarjali, saj se v frazeologiji pojavljajo 
priložnostno in pogosto neterminološko, bomo izbrali arhaizme (rus. архаизм) (prim. Попов 
1976), historizme (rus. историзм) in nekrotizme (rus. некротизм) (prim. Амосова 1963, 
Ройзензон 1973), na koncu pa bomo ločeno predstavili še Čermákovo pojmovanje 
monokolokabilnih besed (češ. monokolokabilní slova/tvary). 
3.1 Arhaizmi 
A. S. Belousova arhaizme opredeljuje kot »besede in besedne zveze, ki so jih v aktivni jezikovni 
uporabi nadomestile sinonimne leksikalne enote« (2020: 31). Gre za lekseme, ki se gibljejo na 
jezikovnem obrobju ali periferiji, kamor jih odrinejo jezikovne enote središča, ki predstavljajo 
 
14 Poudarek s krepkim tiskom sem vstavil avtor. 
15 Prvi in četrti od navedenih zgledov vključimo tudi v inventar frazemov s potencialnimi unikalnimi sestavinami. 
16 Arhaizem, arhaična beseda, nekrotizem, odmrla beseda/oblika, jezikovni monolit, monolitna beseda, jezikovni 
relikt, jezikovni fosil, fosilizirana beseda, izolirana beseda ipd. V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporišič 
1992: 307, 371) najdemo iztočnice starinsko, zastarel in zastarevajoč, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva 
(Simeon 1969) večino naštetih izrazov podrobno popiše, vendar v okviru frazeologije uporabi le pojem 
monolitnosti, ko govori o zraslekih. 
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produktivne slovnične vzorce, pri čemer oboje ves čas vstopajo v medsebojno interakcijo (Hock 
1991: 299), pojav reinterpretacije, ko se znani obliki v skladu z novim kontekstom pripiše nov 
pomen, do katere pride zaradi znotraj- ali zunajjezikovnih sprememb (Hock 1991: 296), pa 
lahko v frazeološkem kontekstu povežemo z opredelitvijo remotivacije Šmeleva (1977: 312–
313). Belousova arhaizme in historizme skupaj uvršča v t. i. pasivni slovar jezika (rus. 
пассивный словарь языка), znotraj katerega lekseme ločimo po 1) stopnji arhaičnosti, 2) 
vzroku arhaizacije in 3) možnostim uporabe (Белоусова 2020: 32, 222). 
Arhaizme od historizmov ločujemo glede na vzrok, ki je privedel do njihovega zastaranja. 
Arhaizacijo leksike povzročajo znotrajjezikovni vzroki, kakršni so stilistična diferenciacija 
sinonimov npr. очи : глаза; oslabitev ali izguba povezave z istokorenskimi besedami npr. 
вещать ‘govoriti vzneseno, slovesno; napovedovati, naznanjati’ : весть, известие; 
specializacija pomena npr. prehod od pomena samostalnika позор ‘glagolnik od позреть 
(sodobno посмотреть)’ v sodobni pomen ‘sram, sramota, nečastnost, ponižanje’ (Белоусова 
2020: 32). Historizacijo povzročijo zunajjezikovni vzroki, kot so razvoj družbe, znanosti, 
kulture, spremembe navad in vsakdanjega življenja pripadnikov jezikovne skupnosti, kar 
običajno povzroči, da gre realija iz uporabe, saj jo nadomesti nova, s tem pa se umakne oz. 
začne izginjati tudi njeno poimenovanje (Белоусова 2020: 222). S. I. Ožegov prehode teh besed 
med aktivnim in pasivnim slovarjem prav tako povezuje z zunajjezkovnimi dejavniki in navaja 
primer tipične izmenjave ruskega besedja, ki je nastala v času sovjetskega obdobja, ko je leksem 
царь prešel iz aktivnega v pasivni slovar, партия pa je postala del aktivnega besednega fonda 
(Оžegov 1974: 32). 
Belousova v Enciklopediji ruskega jezika (rus. Энциклопедия «Русский язык») (2020) 
arhaizme deli na dve skupini, in sicer na leksikalne ali polne (rus. архаизмы лексические или 
полные) ter na semantične ali delne arhaizme (rus. архаизмы семантические или 
частичные),17 za vse pa velja, da se lahko revitalizirajo in vrnejo v aktivno uporabo, pri čemer 
 
17 Avtorica jih podrobneje deli na 1) prave leksikalne arhaizme (rus. собственно лексические архаизмы), torej 
besedne arhaizme, ki so kot celota zastareli, npr.: десница ‘правая рука’, одесную ‘по правую руку, справа’; 2) 
leksikalno-besedotvorne arhaizme (rus. лексико-словообразовательные архаизмы), ki se od sinonimne besede 
v sodobnem jeziku razlikujejo le po besedotvornem elementu oz. obrazilu, ki je najpogosteje priponsko, npr.: 
бедство ‘бедствие’, рыбарь ‘рыбак’; 3) leksikalno-fonetične arhaizme (rus. лексико-фонетические 
архаизмы), ki se od sodobnih nevtralnih ustreznic ločijo le po glasoslovni plati, npr.: хлад ‘холод’, кофий ‘кофе’, 
h katerim uvrščajo tudi podskupino naglasnih arhaizmov, ki se od sodobnih nevtralnih ustreznic razlikujejo po 
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ni izključeno, da ob prehodu v aktivni slovar jezika pridobijo stilistične pomenske odtenke ali 
pa se terminologizirajo (npr. v rus. купец z arhaičnim pomenom ‘trgovec, lastnik prodajalne’ 
ter sodobnima nevtralnim ‘dražitelj, udeleženec dražb’ in pogovornim ‘nakupovalec’; v sln. pa 
namizje, ki ima arhaični pomen ‘jedilni pribor in servis’ in sodobni ‘navidezna delovna površina 
grafičnega uporabniškega vmesnika na računalniškem zaslonu’). (Белоусова 2020: 32) 
Popov temo arhaizmov18 v okviru frazeologije obravnava v svoji doktorski disertaciji leta 1973. 
V njej zagovarja stališče, da leksem s prehodom v frazeološko enoto ohrani del samostojnosti, 
torej v procesu frazeologizacije ohrani (del) lastnosti, velikega pomena za sodobno rusko 
frazeologijo pa je njegov seznam 888 frazeoloških enot z arhaizmi kot frazeološko sestavino. 
Avtor je poudaril, da je na podlagi odmrlih besednih oblik (rus. омертвевшие формы) mogoča 
tudi rekonstrukcija starejših jezikovnih stanj (Попов 1973). Zaradi tega je pozornost pri svoji 
obravnavi namenil arhaičnim jezikovnim potezam, ohranjenim v frazemih, s pomočjo katerih 
bi lahko pokazal na starejše odraze jezikovnega sistema. Za ponazoritev takega pristopa 
navajamo avtorjeve primere frazemov, s katerimi želi prikazati arhaične odraze dvojine v 
samostalniških sklonskih oblikah, npr. смотреть в оба глаза ʻbiti pozoren, previden; imeti 
odprte očiʼ, уписывать за обе щеки ʻobilno jesti, z velikim tekom; biti masten do ušesʼ, 
убедиться воочию ʻprepričati se; prepričati se (videti) na lastne očiʼ (prim. Попов 1976: 91). 
Ruska frazeologa M. M. Kopilenko in Z. D. Popova njegovo disertacijo označita za eno izmed 
temeljnih del na področju zgodovinske in narečjeslovne frazeologije (Копыленко, Попова 
1978: 37). Tri leta kasneje je Popov disertacijo preoblikoval v monografijo (Попов 1976), ki 
nam je služila tudi kot pomembna gradivna osnova za inventarizacijo in nadaljnjo analizo 
potencialnih unikalij v ruskem jeziku. Po uvodni opredelitvi Popova, je mogoče razumeti da 
avtorja zanimajo arhaizmi, ki se pojavljajo v frazemih (a hkrati tudi v prostih besednih zvezah), 
navede namreč, da bodo predmet njegove raziskave »stalne besedne zveze sodobne knjižne 
ruščine, ki v svoji strukturi vsebujejo ali starinske besede ali starinske slovnične oblike« (Попов 
1976: 3), toda nadaljnja avtorjeva opredelitev, ki temelji na delitvi leksikalnih ali besednih in 
gramatičnih ali slovničnih arhaizmov, izkaže sorodnost pojmovanja teh frazeoloških sestavin s 
 
mestu naglasa (при́зрак : призрáк, си́мвол : симвóл). Druga skupina, ki jo sestavljajo semantični arhaizmi, 
predstavlja zastarele pomene besed, ki so se nekoč aktivno uporabljali. Avtorica navede primer prislova нехотя s 
starim pomenom ‘невольно’, medtem ko je sodobni pomen ‘без желания, неохотно’) (Белоусова 2020: 32). 
18 Gre za arhaizem z enako terminološko vrednostjo kot jo ima nekrotizem pri Amosovi. Popov namreč začne 
leksikološki termin, ki smo ga opredelili na začetku tega podpoglavja, uporabljati v frazeologiji. Arhaizem, ki torej 
lahko pomeni frazeološko unikalijo, se uporablja tudi v novejših prispevkih (prim. Szerszunowicz 2014). 
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pojmovanjem Amosove. Besedne arhaizme označi za »besede, ki so jih iz prostih besednih zvez 
izrinile druge, sinonimne besede« oz. gre za besede, ki so jih »iz jezikovne rabe povsem izginule 
besedne oblike, označujoče predmetnost, ki več ne obstaja«, kot primer besednega arhaizma pa 
navede besedo (sicer historizem) турусы ‘stolp na kolesih, namenjen za obleganje utrdb’ 
(Попов 1976: 3). Kot slovnične arhaizme opredeljuje tiste slovnične oblike frazeoloških 
sestavin, ki niso sledile splošnim (regularnim) spremembam slovničnega sistema v jeziku, 
zaradi česar se je znotraj frazeoloških besednih zvez ohranilo starejše stanje. Popov navede 
primer arhaične samostalniške končnice orodnika množine -ьми v frazemu лечь костьми. Ta 
orodniška končnica odraža starejše jezikovno stanje, v sodobnem jeziku sta jo namreč z 
regularnimi spremembami v jeziku povečini nadomestili končnici -ами oz. -ями (Попов 1976: 
4), v primeru samostalnika кость je v sodobni ruščini ustrezna le oblika костями. Pri tem 
velja poudariti, da oznaka te frazeološke sestavine kot unikalije ne pomeni, da gre za edino tako 
ohranjeno unikalno samostalniško končnico orodnika množine v jeziku, najdemo jo denimo pri 
samostalnikih ребёнок (детьми) in человек (людьми), temveč zgolj za arhaično obliko 
samostalnika кость in njen odnos do mlajše, regularne ustreznice. V frazeološki sestavini tako 
vidimo odraz preteklega regularnega stanja, ki ga lahko primerjamo s sodobnim. 
3.2 Historizmi 
Kot arhaizme tudi historizme delimo na leksikalne ali polne (rus. историзмы лексические или 
полные) in na semantične ali delne (rus. историзмы семантические или частичные). V prvo 
skupino sodijo eno- ali večpomenske besede, ki so izšle iz aktivnega slovarja, torej niso več v 
redni uporabi, obenem pa ne poimenujejo novih realij (npr. v rus. аршин, сажень; v sln. 
krajcar, basalnik), drugo skupino pa sestavljajo zastareli pomeni večpomenskih besed – te 
lahko namreč označujejo tako sodobne kot zastarele pomene (npr. v rus. глашатай ‘oseba, ki 
javno prebira uradne novice, razglase’ in душа ‘tlačan, nesvoboden kmet, tudi nasploh 
nesvoboden človek v družbenem redu carske Rusiji’; v sln. bebec ‘duševno nerazvita oseba’, 
čevelj ‘dolžinska mera, ki označuje 31,6 cm’). Pomembna skupina historizmov so sovjetizmi – 
eno- in večbesedni leksemi, ki med ruskimi jezikoslovci veljajo za ene izmed najmlajših po 
nastanku in so pomensko motivirani s sovjetsko oblastjo in ideologijo (npr. агитпункт, 
Госплан, соцсоревнование, бригадный подряд) (Белоусова 2020: 222). O odrazu družbenih 
okoliščin v ruskih družbi na slovarskem opisu leksike pri nas največ piše A. Derganc, ki je 
nekatere ideološke tendence v slovaropisju obravnavala s primerjavo različnih izdaj 
razlagalnega slovarja Ožegova in N. Ju. Švedove (Derganc 2004). 
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Historizmi se v jeziku uporabljajo na dva načina: 1) kot nevtralne besede, ki označujejo 
zgodovinske realije, npr. v zgodovinskih romanih, v publicističnih, strokovnih in znanstvenih 
besedilih o zgodovini; 2) kot stilistično sredstvo, kakor arhaizmi. Tudi historizmi imajo 
možnost revitaliziracije, kar je posledica 1) aktualizacije denotata ali 2) poimenovanja nove 
realije, ki je delno pomensko prekrivna ali vsaj podobna historizmu (Белоусова 2020: 222–
223). Belousova poudarja, da se mnogo historizmov pojavlja v frazemih, tako navede tudi 
samostalnika баклуша ‘običajno lesen predmet, ki se ga je ciljalo v ljudski igri’ in лясы 
‘nepomembni pogovori’19 in frazema, v katerih sta pogosto v uporabi: бить баклуши 
ʻpostopati brez dela, lenariti; gledati v zrakʼ, точить лясы ʻpogovarjati se o nepomembnih 
rečeh; otrobe vezatiʼ (Белоусова 2020: 222). Ugotovitve Derganc potrjujejo, da lahko 
govorimo tudi o revitalizaciji frazemov in njihovih nemalokrat frazeološko vezanih sestavin. 
Med primeri frazemov, ki jih avtorica navaja, najdemo prevzete frazeme20 
cerkvenoslovanskega izvora, kot so:21 еле можаху ʻv rožicahʼ, и иже с ним (с ними) ʻ1. in 
njеgovi (njihovi) somišljeniki, 2. in podobnoʼ, ничтоже сумняся (сумняшеся) ʻbrez senčice 
dvomaʼ, притча во языцех ʻpredmet pogovorov, obrekovanjaʼ, (Derganc 2007a, 2007b). 
Študija primera razširjenosti oživljenega frazema и иже с ним (с ними) kaže, da četudi 
govorimo o unikalnih sestavinah, ki so prevzete in drugje v jeziku ne obstajajo (več), lahko 
dosežejo visoko stopnjo pogostnosti v jezikovni rabi, pomen pa se lahko v jeziku oz. v 
konkretnem primeru frazema razširitev pomena z živega na neživo na primeru и иже с ним (с 
ними), pri čemer živo postane manj pomembno, izgublja se tudi negativna konotacija frazema 
(Derganc 2007b).22 
 
19 Pomen samostojne besede se v novejših slovarjih (npr. Ожегов, Шведова 2006) navaja le kot del frazema, pri 
čemer je samostalnik podan množinski obliki. Slovarsko iztočnico лясить najdemo v Daljevem slovarju (Даль 
1866). V istem slovarskem sestavku se pojavi tudi ляса, katere pomene lahko povzamemo kot: 1. šala ali zabavna, 
kratkočasna pripoved; 2. pretkano, preračunljivo laskanje; 3. ribolovna priprava za zadrževanje rib v plitvih rečnih 
ustjih, pri čemer gre v 3. pomenu najverjetneje za historizem, ki ga omenja Belousova. 
20 Poudariti velja, da je bilo pri navedenih besednih zvezah v csl. gotovo še mogoče t. i. dvojno branje (prim. 
Burger 1998: 59–66), torej branje frazema na ravni proste in frazeološke besedne zveze. V sodobnem ruskem 
jeziku je mogoče le še enojno branje na ravni frazeološke zveze, saj vsebujejo neznane besede in besedne oblike. 
Zaradi te leksikalne nerazumljivost, jih Vinogradov uvršča med zrasleke (prim. 1947).  
21 Pomene frazemov navajamo po Derganc (prim. 2007a, 2007b).  
22 Na tem mestu izpostavljamo, da vloge prevzetih cerkvenoslovanskih frazemov tipa ничтоже сумняшеся in 
еле можахом v ruščini in prevzetih latinskih frazemov v slovenščini glede na sodobno stanje ne moremo enačiti, 
čeprav v obeh primerih govorimo o citatnih frazemih. V primeru csl. frazemov se namreč obe glagolski sestavini 
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3.3 Nekrotizmi 
Amosova (popolnoma) odmrle besede, kakor jih je v slovenskem prostoru kasneje imenoval 
tudi Toporišič, ki ohranjajo le še skrajno omejeno enojno vezljivost (rus. единична 
сочетамость слов) imenuje nekrotizmi (1963: 108). Gre torej za besede, ki se v nobeni obliki 
ne morejo več pojavljati zunaj frazeološke zveze, znotraj katere so v ustaljeni rabi, kar po njej 
povzema tudi Fleischer (1973: 48),23 ki pravi, da to predstavlja zgornjo mejo omejenosti besede 
ali besedne zveze na frazeološko enoto. Po Amosovi namreč takšne besede niso (več) vključene 
v razlagalne slovarje sodobnega jezika z njihovim denotatnim pomenom, temveč le kot del 
frazema. Glavna razlika med nekrotizmi ter arhizmi in historizmi je v frazeološki 
vpetosti/vezanosti prvih. Uporaba arhaizmov in historizmov je kljub vsemu mogoča, četudi 
redka (Амосова 1963: 107), kakor navajamo, v nevtralni ali stilistični vlogi, nekrotizmov pa v 
prostih besednih zvezah ne moremo uporabljati. Kljub temu nekrotizmom Amosova pripisuje 
velik pomen v jeziku, saj so gradniki frazeoloških enot ter etimološko in fonetično gotovo 
predstavljajo samostojno enoto, ki pa se je pomensko zlila z večjo skladenjsko celoto (Амосова 
1963: 108). Rojzenzon se v okviru frazeologije na podlagi teorije Amosove odloči za uvedbo 
lastnega, recimo temu hibridiziranega poimenovanja, frazeološke sestavine namreč razdeli na 
historizme-nekrotizme in arhaizme-nekrotizme (Ройзензон 1973: 79). 
3.4 Monokolokabilne sestavine 
Češki frazeolog Čermák pravi, da imajo vse besede svojevrstne omejitve, le da so omejitve 
nekaterih besed tako intenzivne, da postanejo opazne (Čermák idr. 2016: 1), še več, o o 
omejenih možnostih medbesednega združevanja je mogoče govoriti kot o njihovi prepoznavni 
lastnosti (Čermák idr. 2016: 4) – enako to arhaizmom oz. frazeološkim enotam, ki jih vsebujejo, 
za razločevalno lastnost (rus. дифференциальный/различительный признак) pripiše Popov 
(1976: 6). Z omejitvami ima Čermák v mislih pojem monokolokabilnosti, ki ga začne v češkem 
jezikoslovju uveljavljati v zgodnjih 80. letih (prim. Čermák 1982). E. Kržišnik presoja 
Čermákovo teorijo z vidika slovanskih jezikov, zlasti slovenskega, in poudarja, da »Čermák 
(enako kot anglistična frazeologija) v frazeologijo kot besedne idiome/frazeme uvršča tudi 
 
nahajata v imperfektu, ki ga je poznala tudi stara ruščina, obenem pa vsebujeta podedovane praslovanske korene, 
ki so enaki tako v cerkveni slovanščini kot v staroruskem jeziku, česar zaradi lingvogenetskih razlik ne moremo 
trditi za latinščino in slovenščino. 
23 Fleischer je dodatno vrednost teorije Amosove, ki teorijo spiše na gradivu v angleškem jeziku, najbrž videl zlasti 
v genetski povezavi jezikovnega gradiva in prenosljivosti njenih ugotovitev na nemški jezik. 
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tvorjenke tipa (a) zahrbten; (b) dlakocepiti, zvitorepec, dobrosrčen; (c) svojčas/svoj čas, 
tjavdan/tja v dan, vritmepiši, in sicer na podlagi monokolokabilnosti sestavljajočih jih 
morfemov. Pri tem je zanemarjena bistvena razločevalnost od vseh drugih FE, namreč to, da 
rezultat besedotvornih procesov sestavljanja in zlaganja ni anomalna enota, temveč ravno 
obratno«24 (Kržišnik 2013: 21). Mejo med idiomatsko besedo in frazeološko enoto na podlagi 
te ugotovitve Kržišnik vidi v besedotvornih sklopih, kar v več razpravah potrdi na slovenskem 
frazeološkem gradivu (Kržišnik 2010: 90, 91; 2013: 21). Pri besedotvornih sklopih, ki ne gredo 
skozi proces konverzije, je ne glede na obliko zapisa mogoče govoriti o frazeoloških enotah 
(prim. tja v dan : tjavdan, nebodigatreba : ne bodi ga treba) (Kržišnik 2010: 92). 
Čermák se za opredelitev pojma monokolokabilnosti vrne k angleški besedi cranberry, ki je z 
morfološkega vidika v zahodni anglistiki postala terminološki sinonim za sinhrono 
nerazvidnost pomena in posledično njegovo nepojasnljivost, za kar je zaslužen ameriški 
jezikoslovec L. Bloomfield (1933). Medtem ko je rojenemu govorcu angleščine razumljivo, kaj 
pomeni berry ‘jagoda’, ki se pojavlja v razširjeni morfološki strukturi poimenovanj za 
jagodičevje (npr. ang. strawberry ʻjagodaʼ, blueberry ʻborovnicaʼ, blackberry ʻrobidaʼ), pa mu 
uganko predstavlja morfem cran-, ki ga Bloomfield kot samostojnega leksema ali kot morfema 
v drugih leksemih ni mogel odkriti, četudi je njegova etimologija jasna.25 S preizpraševanjem 
vloge jezikovnega elementa cran- in preverjanjem njegove navzočnosti v tem, kar 
Dobrovol’skij in Piirainen v svojih raziskavah imenujeta mentalni leksikon (Dobrovol’skij, 
Piirainen 1994), je Bloomfield med prvimi eksplicitno vzpostavil vprašanje o vlogi takih 
pomenonosnih enot v sodobnem jeziku in nadalje zagovarja stališče, da sta stalna fonetična in 
pomenska oblika dovolj, da je pojave te vrste vredno podrobneje raziskati in jih dojemati kot 
jezikovne enote (Bloomfield 1933: 160). V drugi polovici 20. stoletja se prav na podlagi 
samostalnika »cranberry« v anglistični morfologiji oblikuje termin »cranberry morpheme«, na 
podlagi tega pa kasneje tudi »cranberry word«, ki se v pomenu unikalije, kot jo obravnavamo 
mi, širše v jezikoslovju ni uveljavila (prim. Szerszunowicz 2014, Valenčič Arh 2016, Holzinger 
2018). Na podlagi primerov, ki jih navaja Čermák, je jasno, da sta pojma »cranberry word« in 
unikalna sestavina skorajda povsem prekrivna, kot take jih obravnava tudi avtor: češ. vyjít/dát 
 
24 Poudarek s krepkim tiskom sem vstavil avtor. 
25 Prvič je to angleško poimenovanje za brusnice dokumentirano v Severni Ameriki v 17. stoletju. Korenski 
morfem cran- v cranberry ʻbrusnicaʼ naj bi bil v angleščino vnesen s prevzemom spnem. kraanbere ʻbrusnicaʼ, v 
katerem najdemo korenska morfema spnem. bere ʻjagodaʼ ter srspnem. kraan ʻžerjavʼ (Etymonline). 
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najevo ʻpostati jasno, očitno; priti na planoʼ, nem. kein(en) Hehl aus etwas machen ʻničesar ne 
skrivati; jasno in glasnoʼ, rus. бить баклуши ʻpostopati brez dela, lenariti; gledati v zrakʼ 
(Čermák idr. 2016: 4). 
Čermák izpostavi, da se zlasti v sinhroni perspektivi monokolokabilne besede obravnava v luči 
t. i. anomalične kolokabilnosti, za katero so značilne skrajne omejitve sopojavnic, ki se nahajajo 
»na samém okraji jazyka, jeho kombinatorické periférii« (Čermák idr. 2016: 11), zlasti po 
sinhroni sopostavitvi izbranih prostih in vezanih besed pa hitro opazimo, kako velika je razlika 
v njihovi zmožnosti samostojne pojavitve in poljubnega združevanja v obravnavanem jeziku 
(Čermák idr. 2016: 5). Avtor postavi približno mejo stabilnosti oz. zanesljive 
monokolokabilnosti besede na približno 97 % predvidljivih sopojavitev, kar je po vrednosti 
enakovredno pragu, ki ga za našo analizo stabilnosti izbranih unikalij povzamemo po 
Holzingerju (poglavje 7). V izogib terminološki in teoretični zmedi Čermák poudarja, da je 
»monokolokabilnost« mogoče pripisati tako samostojnim leksemom kot posameznim 
morfemom. Na slednjih je poudarek zlasti v anglistični frazeologiji, kjer so monokolokabilni 
morfemi kot »cranberry morfemi« pogosto obravnavni v vlogi besedotvornih gradnikov 
sklopljenih leksemov, ki se v jeziku sicer lahko pojavljajo tudi neodvisno. Čermák torej pojav 
monokolokabilnost loči na dve ravnini, s čimer vzpostavi: 1) monokolokabilne vezane morfeme 
(ang. monocollocable bound morphemes, češ. monokolokabilní vázané morfémy) ter 2) 
monokolokabilne besede (ang. monocollocable words, češ. monokolokabilní slova/tvary) 
(Čermák idr. 2016: 6, 13). Avtor dodaja, da se v svoji raziskavi in pripravi slovarja, omejuje le 
na monokolokabilne besede. 
V dobro teoriji moramo poleg pomembne vloge objektivnosti podatkov, ki so pridobljeni na 
podlagi kvantitativnih korpusnih raziskav in v veliki meri izključujejo človeški faktor oz. 
raziskovalčevo subjektivno presojo, šteti tudi to, da ne predvideva, da gre pri monokolokabilnih 
besedah izključno za zastarele ali starinske besede – tudi takšno besedje je namreč v korpusno 
raziskavo vključeno, če je le dovolj pogosto v rabi. Po pregledu slovarskega dela monografije, 
Frekvenčnega slovarja čeških monokolokabilnih besed (češ. Český frekvenční slovník 
monokolokabilních slov) (Čermák idr. 2016: 37–53) in Abecednega slovarja čeških 
monokolokabilnih besed (češ. Český abecední slovník monokolokabilních slov) (Čermák idr. 
2016: 73–87), potrdimo, da arhaizme in historizme, ki izpolnjujejo vse skladenjske pogoje, 
umešča na svoj seznam, a hkrati med iztočnicami opazimo velik delež nefrazeoloških besednih 
zvez. Podrobnejši pregled uslovarjenega gradiva pokaže razliko med ozkim, strogo omejenim 
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konceptom unikalnih sestavin in Čermákovim širšim pojmovanjem monokolokabilnosti, saj se 
znaten del besednih zvez z monokolokabilnimi besedami izkaže za nefrazeološke stalne 
besedne zveze. Po eni strani je to nadvse uporabno orodje, ki lahko služi za odkrivanje šele 
vzpostavljajočih se frazemov v jeziku, toda znaten delež takih besed oz. zvez takih besed 
predstavljajo stalne besedne zveze, med katerimi so tudi terminološke. Rezultati torej zahtevajo 
še podrobno ročno obdelavo in izbor ustreznih rezultatov (Čermák idr. 2016: 8), kar pa kljub 
dodatnemu delu predstavlja dober način za pridobitev seznama potencialno unikalnih sestavin, 
kakršnega smo za potrebe magistrskega dela oblikovali ročno v procesu inventarizacije 
(poglavje 6). Čermákov pristop omogoča iskanje splošnih tendenc v jeziku in oblikovanje 
predstav o sistematičnih procesih, z njim je lažje razbrati splošne jezikovne zakonitosti, kljub 
temu pa bi bilo treba za raziskavo najbolj omejenih frazeoloških sestavin oz. unikalij, kakršno 
smo začrtali v uvodu, razviti dodatna merila, ki bi zamejila rezultate raziskav na izključno 
frazeološke enote. 
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4 Pomen poznavanja in proučevanja unikalnih sestavin 
V tem poglavju so izpostavljene neposredne in posredne koristi poznavanja in proučevanja 
unikalnih sestavin in frazeološko vezanih besed na petih področjih, ki so medsebojno 
razmeroma prekrivna. Poleg vrednosti v jezikoslovju, zlasti na področjih etimologije (4.1) ter 
slovničnega (4.2) in slovarskega (4.3) jezikovnega opisa, je poudarjena vloga unikalij v 
jezikovni didaktiki (4.4) in kot pomembna vez med jezikom in kulturo, ki jo velja upoštevati 
na jezikoslovju sorodnih raziskovalnih področjih (4.5). 
4.1 Etimologija frazemov 
M. Snoj v obravnavi pristopov k iskanju pomenske motivacije frazemov, nastalih v starejših 
jezikovnih plasteh, zapiše: »Preživeli so čas svoje samoumevnosti in se kot okameneli ali 
deloma prenarejeni prežitki minulih predstav ali zunajjezikovnih okoliščin ohranili do danes« 
(2013: 92) Etimologija kot veda lahko pri svoji nalogi odkrivanja prvotnega pomena 
pomenonosnih jezikovnih prvin v frazemih z unikalnimi sestavinami najde posebno kategorijo 
za nadaljnje proučevanje, saj je iskanje pomenske motivacije v teh jezikovnih enotah posebnega 
pomena – okoliščine nastanka mnogih frazemov namreč niso niti splošne niti stalne (Snoj 2013: 
91). Kot zapišemo že uvodoma, njihova motivacija ni več samopojasnjevalna, pri tem pa zaradi 
časovne distance nemalokrat postanejo omejeni tudi viri, ki prvotno motivacijo pomagajo 
rekonstruirati. Ubeseditve sestavin frazemov, predstave, motivi, nagibi ter času in prostoru so 
tisti dejavniki, ki so za frazeologa in leksikologa najbolj bistveni pri pojasnjevanju izvora 
frazema. Od teh dejavnikov je odvisna podoba obravnavanega frazema v jeziku, poznavanje 
pomena njegovih sestavin pa je »nujen prvi korak pri raziskovanju in pojasnjevanju njihovega 
izvora« (Keber 2001: 35–36). 
Vinogradov opozarja na to, kako hitro lahko na frazeologe vpliva t. i. ljudska etimologija, torej 
laične, nestrokovne razlage izvora frazeološke enote, kar ponazori na polemiki o izvoru ruskega 
frazema съесть собаку в чём/на чём ʻ dobro obvladati kako veščino, imeti veliko znanja in izkušenj 
na kakem področjuʼ (Vinogradov 2001: 28). Kljub veliki zahtevnosti rekonstrukcije prvotne 
pomenske motivacije obeta etimološko raziskovanje zlasti arhaizmov in historizmov v frazemih 
velik potencial – Popov trdi, da je mogoče obnoviti številne razvojne stopnje slovarskega 
sestava in slovničnega ustroja in v tem oziru vidi frazeologijo z unikalijami kot enega od 
uporabnejših virov za raziskovanje zgodovine jezika in njegovih sprememb (Попов 1976: 4). 
V enaki luči etimološko vrednost besed, ki so izšle iz uporabe oz. se pojavljajo le v frazemih, 
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osvetli J. Keber, saj prepoznavanju takih besed in njihovih pomenov nameni enega od desetih 
korakov v procesu etimološke analize – prepričan je namreč, da lahko tako »razumemo 
izhodiščne besedne zveze in pomenske prenose ter se posledično dokopljemo do izhodišč, 
motivov in predstav frazeologizacije« (Keber 2001: 46). 
4.2 Slovnični opis 
V ruskem slovničarstvu je bila zgodaj prepoznana ponazarjalna vrednost slovničnih unikalij in 
frazeološko vezanih besednih oblik, četudi te nikoli niso bile eksplicitno tako poimenovane ali 
kako drugače izpostavljene. Kot primera navajamo posebnost izražanja živosti za samostalnike 
moškega spola v množini: namesto rodilniški je namreč tožilniška oblika enaka imenovalniški, 
npr.: идти в солдаты ʻiti k vojakom, služiti vojaščinoʼ, взять кого-н в курьеры ʻzaposliti 
koga kot kurirjaʼ, пойти в няньки ʻ iti za varuško, zaposliti se kot varuškaʼ (Шведова idr. 1980: 
I/461), ali podobno pojav oblikovanja sklonskih oblik pridevnikov na -ий po zgledu 
samostalnikov I. in II. sklanjatve, npr. раб божий ʻčlovek, običajno ironično; Adamov sinʼ : 
раба божья, рабу божью in страх божий ʻvelik strah; strah božjiʼ : страха божья 
(Шведова idr. 1980: I/549). Gre za dosledno upoštevanje frazeoloških enot pri oblikovanju in 
ponazoritvi slovnične razlage, saj je tako gradivo, kakor kaže pogostost izključno frazeoloških 
slovničnih zgledov,26 marsikdaj edino, na katerem je starejše jezikovne pojave mogoče 
ponazoriti, saj so edini, ki so se v jeziku še ohranili. To vprašanje v slovenski frazeologiji ni 
podrobneje obravnavano, vendar že hiter pregled Slovenske slovnice izkaže prisotnost 
frazeoloških enot z vsaj frazeološko vezanimi besedami (Toporišič 2000). Nemalo takih 
primerov je mogoče najti v poglavjih vse od besedoslovja, npr. vogelni kamen, kolos na 
ilovnatih nogah (2000: 126), do oblikoslovja, npr. biti si kvit, biti si bot, iti v franže (2000: 412), 
in skladnje, npr. hoditi čudna pota (2000: 620). Ob naštetem je treba poudariti dvoje, in sicer 
1) da ti zgledi marsikdaj niso označeni niti kot frazeološki (od zgornjih primerov so t. i. 
frazeologemi omenjeni le na strani 126), tudi poseben status frazeoloških sestavin v zgledih ni 
izpostavljen ali ločen od preostalega jezikovnega gradiva, 2) ter da v večini primerov sploh ne 
ponazarjajo tiste slovnične lastnosti, ki jo frazeološka unikalija vsebuje – tako je denimo frazem 
hoditi čudna pota, s katerim bi bilo mogoče ponazoriti arhaično stanje na primeru samostalnika 
poto (im. ed. sr. sp.), ki je v sodobnem knjižnem jeziku z izjemo frazeologije ohranjen le še kot 
pot (im. ed. ž. sp.), uporabljen za ponazoritev prislovnega določila kraja. Vprašljiva je sicer 
pogostnost naštetih frazemov v sodobnem jeziku. V ruski slovničarski tradiciji najdemo 
 
26 Ocenjujemo, da Русская грамматика iz 1980 v I. in II. knjigi skupaj vsebuje vsaj 150 takih zgledov. 
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drugačno umestitev takih frazemov – ti niso le dosledno označeni in komentirani, temveč so 
med zglede premišljeno uvrščeni, kar velja tudi za sodobno enciklopedično prakso (prim. 
Русский язык: энциклопедия, 2020: npr. 246, 346, 347). 
Del frazeološkega gradiva, na katerega smo naleteli v omenjeni Slovnici ruskega jezika (1980) 
in Enciklopediji ruskega jezika (2020) smo umestili tudi v seznam frazemov in jih upoštevali 
pri inventarizaciji ter analizi gradiva v poglavjih 6 in 7. 
4.3 Slovarski opis 
Koristi raziskovanja unikalij za splošno slovaropisje jezika izpostavlja več avtorjev. Čermák je 
prepričan, da slovarski opisi besed z vključitvijo obravnave unikalij pridobijo na natančnosti, 
saj izpostavljajo besede, ki se ravnajo po drugačnih načelih, zaradi česar jih velja označiti s 
posebnim znakom (Čermák idr. 2016: 9), a je to pogosto izvedeno neustrezno (Čermák idr. 
2016: 5). J. Szerszunowicz na primeru poljskih dvojezičnih slovarjev ugotavlja pomanjkljivo 
označevanje arhaičnih sestavin, izpostavi pa, da je to nujno, saj vsebuje pomembne 
lingvokulturološke informacije, ki zlasti tistim, ki se učijo tujega jezika, z dodatnim pojasnilom 
olajšajo razumevanje frazemov z unikalijo (Szerszunowicz 2014: 4).27 Avtorica izpostavlja tudi 
težavo v kontekstu večjezičnih slovarjev, in sicer da tujejezični govorci, marsikdaj pa tudi rojeni 
govorci, teh besed ne morejo pravilno pregibati, da bi prišli do osnovne oz. slovarske oblike, ki 
bi jim ponudila temeljne informacije o besedi (Szerszunowicz 2014: 7). V okviru frazeografije 
pomen unikalnih sestavin izpostavi Häcki Buhofer, ki navaja, da so unikalne sestavine pogosto 
uporabljene kot iztočnice pri uslovarjanju frazeoloških enot (2002: 429). Ugotavlja, da so redki 
pomembni pripisi tipa »samo v frazemih« (2002: 429), zares celovitih opisov frazemov s temi 
sestavinami pa je še manj.  
V povezavi s slovarskim označevanjem posebnih oblik unikalij in njihove omejene pojavnosti 
v jeziku piše tudi Holzinger (2018). Ena od možnih slovaropisnih rešitev za ponazoritev 
predhodno korpusno raziskane stabilnosti28 unikalije so besedne oznake oz. kvalifikatorji 
 
27 Avtorica na primeru vzorčnega slovarskega sestavka izpostavi poljski frazem dobry żart tynfa wart ʻizraža 
odobravanje šale ali duhovite pripombe; dobra šala je vredna denarjaʼ. Pri tem v komentarju poudari, da tynf 
ʻmajhen poljski kovanec iz srebra in bakra v 17. in 18. stoletjuʼ izhaja iz osebnega lastnega imena Antonija Tynfa, 
znanega izdelovalca kovancev iz tega obdobja poljske zgodovine (Szerszunowicz 2014: 11). 
28 Kot preostalo gradivo sodobnih slovarjev, mora biti tudi stabilnost unikalij oz. jasna razmejitev na frazeološko 
vezane besede in unikalije empirično potrjena na korpusu, s pomočjo katerega je bil izdelan slovar. 
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(Holzinger 2018: 211), ki bi predstavljali stabilnostne vrednosti, predhodno opredeljene v 
uvodu slovarja. Tako bi vsakemu »unikalnemu kvalifikatorju« v slovarju dodelili ustrezen 
odstotek, ki bi označeval, kako omejena je neka frazeološka sestavina na pojavljanje v frazemu: 
denimo 25 % 50 % 75 % in 97 %. Predlagane besede so: redko, pogosto, običajno, zlasti, 
izključno. Za prikaz rezultatov empirične analize v poglavju 7 uporabimo odstotkovni prikaz, 
in sicer za sestavino drn v frazemu iti čez drn in strn ugotovimo, da se v 100 % pregledanih 
konkordanc v korpusu nahaja znotraj frazeološke enote, medtem ko sestavini ledina v frazemu 
orati/zaorati ledino določimo 86 % frazeoloških pojavitev. Na podlagi ugotovljenih deležev 
lahko sklepamo, da v primeru prve govorimo o frazeološki unikaliji, v primeru druge pa o 
frazeološko vezani besedi. V slovarski rabi bi morali torej odstotne deleže, ki predstavljajo 
vezanost sestavine na frazeološko enoto, ustrezno prevesti v kvalifikatorske opredelitve. 
4.4 Jezikovni pouk 
V neposredni povezavi s slovaropisnimi koristmi se najpogosteje omenja pomen poznavanja in 
opisovanja unikalnih sestavin za glotodidaktične procese. V slovenskem prostoru sta pomen 
kolokacij in načine njihove uporabe v učnem procesu izpostavila V. Gorjanc in P. Jurko, ki na 
podlagi preseganja tradicionalne dvojice slovnica : slovar leksikalne enote obravnavata v luči 
kompleksnih kolokacijskih omrežij in opozarjata na pomen ozaveščanja o obstoju kolokacijskih 
omejitev (2004: 60) – v okviru kolokacijskih omejitev lahko govorimo tudi o unikalnih 
sestavinah, izpostavitev besede kot skrajno omejene pa ima svojo didaktično vrednost, ki 
učencu pove, da besede v drugih skladenjskih pogojih v ciljnem jeziku ne more uporabiti. V 
razpravi vloge frazeologije konkretno ne izpostavljata, vendar se kljub temu dotakneta tudi 
skrajno omejenih enot in kot najmočneje povezana elementa korpusa navajata tista elementa, 
ki se v korpusu pojavljata skupaj, tedaj namreč visoka vzajemnost pomeni tudi visoko pogostost 
pojavitev. Povezava med kolokacijami in konkordancami predstavlja zanimiv pripomoček, ki 
učitelju omogoča vrsto aktivnosti, povezanih s kolokabilnostjo (Gorjanc, Jurko 2004: 54), bi 
bile pa na področju frazeologije v tej smeri potrebne dodatne raziskave. Zaradi koristnosti za 
proces učenja jezika je nujnost obsežnejših in podrobnih raziskav, ki bi izboljšale kakovost 
slovarskega in priročniškega gradiva, poudarjala Szerszunowicz, saj pri učenju tujega jezika 
frazemi predstavljajo izziv, zlasti če vsebujejo unikalne sestavine (2014). Take sestavine 
namreč učencu vsebujejo tudi pomembno lingvokulturološko informacijo in ne le, da učenec 
ne pozna besede, mogoče je, da niti ne pozna njenega denotata. Skozi proces spoznavanja obeh 
torej ne usvajamo le elementov jezika, temveč tudi kulture, kar je pomembno zlasti za tiste, ki 
želijo poglobljeno jezikovno znanje (Szerszunowicz 2014: 14). Kot navaja avtorica, je za dobro 
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znanje jezika natančno poznavanje kulture ciljnega jezika nujno, saj le to omogoča suverenost 
v različnih jezikovnih situacijah (Szerszunowicz 2014: 14). Ta aspekt pomena unikalij poleg 
slovaropisnega izpostavi tudi Čermák, ki zapiše, da sodobni jezikovni priročniki za učenje tujih 
jezikov ne vsebujejo seznamov, ki bi unikalije oz. monokolokabilne besede zbrali na enem 
mestu, vsaka omemba takih frazeoloških sestavin znotraj slovarskih sestavkov pa mora biti 
opremljena s pripisi, da jih je mogoče uporabljati le v zelo omejenem kontekstu frazeoloških 
ali terminoloških besednih zvez (2016: 9). Szerszunowicz predlaga rešitev (2014: 13), in sicer 
oblikuje zgradbo slovarskega sestavka za poljsko-angleški frazeološki slovar, v katerega vključi 
razdelek z dodatnimi informacijami. Navajamo primer takega razdelka pod poljsko frazeološko 
iztočnico bez liku ʻzelo velikoʼ: 
Additional information: The old word lik meant ʻnumberʼ or ʻamountʼ. In the modern 
Polish language used only as a constituent of the phraseological unit bez liku.29 
(Szerszunowicz 2014: 13) 
4.5 Jezikovna in kulturna zavest 
Zadnji od pomembnih vplivov poznavanja in raziskovanja unikalij v frazeološkem gradivu je 
neposredno povezan z ohranjanjem oz. krepitvijo zavesti o materialni in duhovni dediščini v 
jezikovni skupnosti. Kulturno informacijo v frazemih kot nezanemarljivo v procesu usvajanja 
jezika izpostavlja Szerszunowicz, vendar je frazeološka enota kot nosilka kulturne reference 
(Kržišnik 2005: 69–70) pomembna tudi v materinščini, zlasti zaradi dveh od štirih definicijskih 
lastnosti, in sicer 1) s stalnostjo zagotavlja konvencionaliziranost frazeoloških enot in s tem 
medgeneracijsko prenosljivost ter 2) z večbesednostjo, ki besede v frazemski strukturi dela bolj 
eksplicitne in kot take primernejše za znanstvene analize, jezikovni uporabniki pa jih tudi hitreje 
prepoznajo in uzavestijo (Kržišnik 2005: 69). 
Navajamo nekaj primerov zunajjezikovnih danosti s področja ruske in slovenske materialne 
kulture: rus. бить баклу́ши (баклуша ‘običajno lesen predmet, ki se ga je ciljalo v ljudski igri’, 
pripomoček balinanju podobne ljudske igre, priljubljene zlasti v 19. stoletju) (Бирих idr. 2005: 
40–41), лы́ка не вяжет (лыко ‘vlaknasti del notranjega dela stebla olesenelih rastlin’, surovina 
ljudskih obrti, zlasti v pletarstvu), наводить тень на плете́нь (плетень ‘pletena ograja iz 
vejevja ali protja’, element ljudskega graditeljstva); sln. mešati štrene komu (štrena ‘preja, zvita 
 
29 Dodatna informacija: Stara beseda lik je pomenila ʻšteviloʼ ali ʻkoličinaʼ. V sodobnem poljskem jeziku je 
uporabljena le kot sestavina frazema bez liku. 
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v daljše navoje’, surovina ljudskih obrti, zlasti v tkalstvu), pobrati šila in kopita (šilo ‘orodje s 
kovinsko konico za luknjanje trših materialov’, obrtniško orodje, zlasti v čevljarstvu in 
sedlarstvu), orati/zaorati ledino (ledina ‘neobdelana zemlja, navadno zarasla s travo’, del 
kmetijskega zemljišča, ki omogoča širitev poljedelske površine). Sopostavitev frazeoloških 
sestavin, ki so na podlagi kulturnega ozadja deljene na pomenske kategorije, lahko neposredno 
pokaže, kateri elementi kulture so v jeziku, zlasti v njegovi frazeologiji, najpogostejši in kateri 
kulturni vplivi so v preteklosti učinkovali na izgradnjo kulturne identitete (prim. Mrvič 2019). 
V frazeološkem gradivu zlasti arhaizmi in historizmi kažejo na denotate, ki so pomembni 
elementi kulturne in jezikovne zgodovine, prisotnost takih frazemov pa utegne biti eden od 
zadnjih načinov ohranjanja predmetnosti in duhovnost starejših dob v zavesti govorcev, saj o 
frazeoloških enotah govorimo kot o najprimernejših jezikovnih enotah za prenos znakov kulture 
v jezikovno obliko (Kržišnik 2005: 70). Poleg temeljne vloge kulturnega ozaveščanja se z 
njihovim poznavanjem neposredno krepi tudi jezikovna kompetenca govorca s poznavanjem 
starejšega besedja in ustvarjanjem natančnejše predstave o tem, kako se je jezik razvijal in kako 
večslojen je danes (Попов 1976: 4), zaradi česar Popov arhaizme ožjem in širšem smislu 
imenuje za posebnost in jezikovno bogastvo (1976: 5). Višja jezikovna kompetenca tudi 
onemogoča (kolektivne) jezikovne napake zaradi nerazumevanja frazeoloških sestavin, ki jih 
na primeru ločiti zrnje od plev : ločiti zrnje od plevela ponazorimo v podpoglavju 5.4.  
Z razvrstitvijo po etimoloških merilih sta Dobrovol’skij in Piirainen ugotovila, da jedro 
frazemov s frazeološko vezanimi besedami tvorijo sestavine, ki označujejo elemente narodne 
kulture in zgodovine. Izbiblijski, izmitološki in prevzeti leksemi so v vlogi frazeološko vezanih 
besed redkejši. Avtorja navajata, da je to mogoče pojasniti z dejstvom, da so za rojene govorce 
nemškega jezika narodnospecifični elementi v jeziku prepoznavnejši, kar viša motiviranost 
frazeoloških enot in jih posledično utrjuje v mentalnem leksikonu (1994: 468). Sodobni pouk 
ni več vpet v podrobnejše spoznavanje biblijskega izročila, antične kulture in književnosti, 
navsezadnje tudi latinščine, kar pomeni, da so ti elementi hitreje izginili z mlajšimi 
generacijami govorcev, še vedno pa so mlade generacije v stiku s starejšimi, ki nanje prenašajo 
tisto, kar je narodnospecifično – navsezadnje je tak tudi vpliv okolja. Gre za ključen del 
vzpostavljanja motivacije, ki se tvori na osnovi etimološkega in kulturnozgodovinskega znanja: 
govorci z združevanjem poznavanja narodne zgodovine in duhovne dediščine lahko prepoznajo 
predmet iz preteklosti, katerega poimenovanje je izšlo iz jezikovne rabe (1994: 450). 
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Jezikovna sredstva in načini, ki frazeološkim enotam omogočajo vzpostavljanje kulturne 
reference, so privedli do povečanega zanimanja za proučevanje frazeološkega gradiva na 
področju etnolingvistike, ki v njih prepoznava jezikovne obrazce z značilno vlogo v ljudskem 
obredju, pri čemer enako pomembno obravnava tako ljudsko kot strokovno etimologijo 
frazemov in njihovih sestavin (Толстой, Толстая 2013: 15), saj ima ljudska etimologija v 
okviru znanstvenega jezikoslovnega proučevanja morda res nizko vrednost (če je prepoznana), 
v okviru ljudskega verovanja pa veliko, denimo v primeru t. i. etimološke magije (rus. 
этимологическая магия). Avtorja izpostavljata neraziskanost narečne frazeologije v ruskem 
prostoru, še v slabšem položaju po raziskanosti pa je t. i. ljudska »polfrazeologija« oz. ustaljeni 
jezikovni obrazci, klišeji, ki se uporabljajo za izražanje dobrih želja, preklinjanje, opravljanje 
ritualnih praks (2013: 15). Frazemi z unikalnimi sestavinami se tako kot predmet raziskovanja 
uvrščajo na širše področje etnolingvistike, ki proučuje vse pojavnosti ljudske kulture, vse žanre 
in oblike – od verbalnih (leksika, frazeologija, paremiologija, folklorni teksti) in akcionalnih 
(obredi) do mentalnih (verovanja) (Толстой, Толстая 2013: 68). 
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5 Temeljni vidiki obravnave unikalnih sestavin 
5.1 Jezikovni uporabnik ali jezikovno gradivo 
Za empirično potrditev omejenosti frazeološko vezanih besed in besednih oblik ter unikalnih 
sestavin, opredeljenih v poglavju 3, moramo izbrati temeljni kriterij. Kaj je vodilo pri 
opredeljevanju frazemov z unikalnimi sestavinami: to, da se beseda v jeziku pojavlja izključno 
v eni besedni zvezi? Ali to, da govorci teh unikalnih sestavin (in njihovih frazemov) več ne 
razumejo, da niso več del njihovega mentalnega leksikona (prim. Dobrovol’skij, Piirainen 
1994)? Glede na uvodno opredelitev »unikalizacije, ki frazeološko vezane besede omeji na eno 
frazeološko enoto in njene frazeološke oblike« bomo za vodilo izbrali jezikovno gradivo, saj 
velike korpusne zbirke besedil predstavljajo pot do rezultata na podlagi lažje izmerljivega in 
preverljivega merila, ki je odvisno od manj spremenljivk, vseeno pa ponudi relevantne rezultate 
(prim. Čermák idr. 2016; Holzinger 2018). Ob tem velja izpostaviti pojma »pogostosti« in 
»živosti« jezikovne enote – Holzinger v svoji razpravi povzema Dobrovol’skega 
(Dobrovol’skij 1995: 50 v Holzinger 2018: 203), ki je pisal o 1) »pogostosti« in 2) »živosti« 
frazema in ju opredelil kot dve sorodni, a različni kategoriji. Najenostavneje ju lahko 
povzamemo kot 1) število pojavitev v jezikovnem gradivu (frekvenca jezikovne enote v 
korpusu)30 ter 2) navzočnost, tj. ohranjenost v mentalnem leksikonu govorca (uzaveščenost 
jezikovne enote), ki se na tem področju frazeologije pojavi z uveljavitvijo kognitivnih raziskav. 
Häcki Buhofer v kontekstu proučevanja »živosti« frazema zapiše, da se kognitivizem ukvarja 
zlasti s posameznikovim dojemanjem frazeološko vezanih besed in situacijsko naravnanim 
razumevanjem, kar daje nekatere pomembne ugotovitve, ki pa so lahko le plod obsežnih 
empiričnih študij. Govorci namreč intuitivno poskušajo razbrati pomen, zato so take raziskave 
pomembne zlasti za proučevanje procesa remotivacije, saj kognitivni pristop omogoča opis in 
razlago dejstva, ko je unikalija iztrgana iz frazeološkega skladenjskega okolja, doseže 
neodvisnost v jeziku in je prosto uporabljana z remotiviranim pomenom. Rezultat take 
remotivacije ne more ustrezati zgodovinskemu pomenu, poudari avtorica (2002: 432). 
Težava raziskovalcev od 70. do 90. let oz. do pojava prvih digitalnih korpusov je bilo 
pomanjkanje referenčnega gradiva, ki bi odražalo sodobno jezikovno stanje. Oblikovanje 
korpusov, torej urejenih jezikovnih zbirk v širšem pomenu besede, je bilo dolgotrajno delo, ki 
 
30 To pomeni, da je za našo empirično analizo korpusnega gradiva v odnosu do uvodnih opredelitev unikalnih 
sestavin relevantna le kategorija pogostosti. 
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je zahtevalo veliko natančnosti pri urejanju in dopolnjevanju podatkov, da so bili ti na koncu 
primerni za nadaljnjo obravnavo in analize. Danes je to delo veliko lažje zaradi spletnih 
korpusov besedil in zanje prilagojenih iskalnikov. Gre za kakovostno alternativo zbiranju in 
obdelavi podatkov, kot jo izpostavita avtorja (1994: 453): oblikovanje frazeološkega fonda je 
potekalo na osnovi vprašalnikov, intervjujev, besedilnih analiz, opazovanja in jezikoslovčeve 
instrospekcije. S približno enakimi omejitvami so se pri oblikovanju osnovnih fondov frazemov 
s (potencialnimi) unikalnimi sestavinami srečali vsi jezikoslovci (prim. Попов 1978, Fleischer 
1982, Dobrovol’skij, Piirainen 1994). 
Kako izbrati reprezentativne frazeme z unikalijami, ki predstavljajo tiste v živi rabi, ki jih 
poznajo in uporabljajo »povprečni govorci«? Avtorja izpostavita, da je zlasti pomembna 
prisotnost frazema v mentalnem leksikonu, torej je dovolj že poznavanje, ne toliko aktivna raba, 
kar je v nasprotju s sodobnimi metodami, ki izpostavljajo vlogo dejanske rabe in pogostnosti 
dane jezikovne oblike v sistemu. Zastareli frazemi (torej frazeološka enota kot celota), ki že 
dalj časa niso v uporabi in so morda znani le še najstarejšim generacijam, so izločeni iz 
obravnave, saj ne odražajo sodobnega jezikovnega stanja (Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 457). 
Najpomembnejše je, da se pri iskanju odgovorov, kot zapišeta že avtorja, osredinimo le na 
sodobno jezikovno gradivo v jezikih, ki jih raziskujemo, da bomo dobili najzanesljivejše 
rezultate. V ospredju take raziskave so torej frazemi, ki so »prisotni v zavesti« govorca 
(Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 453), vsi postulati pa morajo biti preverjeni na takem gradivu. 
Zavedanja govorcev o obstoju unikalij v analizi ne raziskujemo, saj bi za to potrebovali obsežne 
terenske raziskave med rojenimi govorci (Dobrovol’skij, Piirainen 1994; Dobrovol’skij 1995) 
in prilagojeno pshiholingvistično metodologijo. 
5.2 Pomenska motivacija in idiomatičnost 
Kratek pregled različnih teorij v nadaljevanju in naša nadaljnja obravnava temeljita na 
pojmovanju frazema kot stalne besedne zveze ali povedi,31 za katero sta značilna pomenska ali 
skladenjska neregularnost ter pomen celote, ki ga ni mogoče izpeljati iz pomenov njenih 
sestavin (Баранов, Добровольский 2020: 824), z le za odtenek drugačno opredelitvijo, ki 
 
31 Obravnavamo besednozvezne frazeme (ali rekla – Toporišič 1974) ter stavčne frazeme, ki nimajo strukture 
povedi (po Šanskem 2015 t. i. nominativne enote), s čimer bomo izločili paremiološko gradivo. V končno analizo 
bodo torej od stavčnih frazemov umeščeni le tisti, ki imajo v svoji strukturi ujemajoča se osebek in povedek (rus. 
кишмя кишит ʻvelika množica ljudi ali živali; biti vse črno koga/česaʼ) ter morebitna zunanja vezljivostna določila 
(npr. курит фимиам кому ʻhvaliti koga; peti hvalnice komuʼ). Večstavčnih frazemov v obravnavo nismo vključili. 
36 
podaja enako razumevanje frazeoloških enot, se je v slovenski frazeološki teoriji uveljavila 
četverica frazeoloških definicijskih lastnosti, in sicer: 1) večbesednost, 2) stalnost oblike in 
pomena, 3) neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin ter 4) ekspresivnost (Kržišnik 
1994: 93). Primeri kažejo, da se štiri definicijske lastnosti v frazeološkem gradivu različno 
odražajo, kar pomeni, da frazemi kot jezikovne enote predstavljajo heterogeno skupino. Prav 
tretja od navedenih lastnosti, tj. neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin, je vzbudila 
največ pozornosti raziskovalcev unikalnih sestavin (npr. Попов 1976: 9–10, Fleischer 1982: 
35, Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 450–451, Мельчук 1960: 75), ki so si marsikdaj enotni le v 
tem, da je posledica te neizpeljivosti pomena jezikovne enote, ki jo označujemo kot 
idiomatičnost, ključnega pomena pri določitvi statusa frazemov z unikalijami znotraj 
frazeologije. Sistematično sta različna pojmovanja idiomatičnosti v okviru frazeologije 
pregledala Dobrovol’skij in Piirainen (1994: 450–451) in izpostavila 3 opredelitve, ki frazemov 
z unikalijami ne uvrščata k idiomatičnim enotam, ter 2, ki jih opredeljujeta kot idiomatične 
frazeološke enote. Najzanimivejša je zlasti njuna opredelitev idiomatičnosti kot neskladja med 
oblikovno in vsebinsko strukturo. Frazemi z unikalijami so lahko znotraj tega okvira 
obravnavani kot visoko idiomatični, saj v številnih primerih frazeoloških enot unikalna 
sestavina le še krepi asimetrijo med obliko in pomenom frazeološke enote, definicijska lastnost 
unikalij je po mnenju avtorjev namreč »odsotnost strukturno-semantične izomorfije.« 
(Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 451). To se sklada s stališčem avtorjev o pomensko 
izpraznjenih »formativih«, ki zapolnjujejo strukturo frazema, v okviru »frazeološko vezanih 
formativov« pa lahko to interpretiramo tako: četudi bi se leksem pojavil v prosti besedni zvezi, 
njegovega pomena ne bi mogli poustvariti iz morfemov, ki ga tvorijo, kar bi še otežilo ali celo 
onemogočilo odkrivanje pomenske motivacije frazema. Na tem mestu lahko kot jasna primera 
takih »formativov« ponovno navedemo sestavini ничтоже v ruski in kriplje v slovenski 
frazeologiji, vendar se izkaže, da to ne drži vedno, kar v nadaljevanju ponazorimo na primeru 
slovničnih unikalij (npr. 1–4). 
O idiomatičnosti v splošnem govorimo kot o ravni izpeljivosti pomenske povezave proste 
besedne zveze pred procesom frazeologizacije iz frazeološke besedne zveze, ki je rezultat tega 
procesa. Gre za možnost uspešno razbrati interni pomenski odnos med pomenoma proste in 
frazeološke besedne zveze, kar take enote, vsaj po zunajfrazeoloških merilih, dela 
nepredvidljive, četudi se med seboj po stopnji idiomatičnosti precej razlikujejo (Fleischer 1982: 
35–36). Fleischer zapiše, da vsak frazem vsebuje vsaj metaforično motivacijo, ki v času 
njegovega nastanka gotovo obstaja, izgubi se šele kasneje (poglavje 5.4), pri tem pa izpostavlja, 
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da idiomatičnost frazema ni pogojena le z metaforizacijo,32 ampak tudi s specializacijo 
neprenesenih pomenov ostalih sestavin, kar je mogoče označiti za neke vrste posebno 
prilagoditev pomenov znotraj frazeološke besedne zveze (Fleischer 1982: 38). Povedano 
drugače: pomen unikalne sestavine ni nujno edini od pomenov, ki se med frazeologizacijo 
spremeni. Popov arhaizmom pripiše status »razločevalnega znaka« (1976: 6), kar po njegovem 
pojmovanju pomeni, da govorcu že sama prisotnost take sestavine v neki besedni zvezi pove, 
da gre za frazeološko besedno zvezo. Prepričan je, da navzočnost arhaizma strukturi frazema 
omogoči, da se ogradi in loči od proste besedne zveze. Za ponazoritev primerja deležijski obliki 
glagola засучить v (arhaični) frazeološki besedni zvezi засуча рукава33 ‘predano, vestno se 
lotiti dela; zavihati rokave’ (1) ter proste besedne zveze засучив рукава ‘z zavihanimi rokavi’ 
(2), kar ponazori na spodnjem primeru: 
(1) rus. Чистенький: боретесь с пережитками высокими словами высокой литературы; а 
мы засуча рукава это дерьмо вычерпываем, пережитки… в их вещественных 
проявлениях. (1953) 
sln. Čistenki: borite se s prežitki visokih besed visoke literature! Mi pa se bomo z 
zavihanimi rokavi trudili odstranjevati to svinjarijo, te prežitke ... v vseh možnih oblikah. 
(2) rus. Валя посетила с Линой дамскую комнату, потом они наблюдали, как 
краснолицый замначальника, высоко засучив рукава, пытается ловить руками рыбу 
в хрустальном фонтане. (2004) 
 
32 Za lažjo predstavo velja primerjati frazeme, v katerih pride do različnih metaforizacij. Primera slovenskih 
frazemov:  
a) abeceda ʻtemeljni nabor črk latinične pisave, osnova za pismenostʼ; abeceda = temelj, osnova; naučiti koga 
abecede česa ʻnaučiti koga osnov česaʼ) 
b) šivanka ʻdroben, koničast pripomoček za šivanjeʼ, šivanka = drobno; kopica sena ʻvelika količina posušene, 
pokošene traveʼ; iskati šivanko v kopici sena ʻdelo, za katero je mala možnost, da bo uspešno opravljenoʼ. 
33 Pri tem izpostavljamo, da je засуча kot deležijska oblika glagola засучить nenavadna, saj sta v sodobni ruščini 
priponi -a- in -я- značilni za nedovršne glagole, medtem ko v deležijskih oblikah dovršnih glagolov najdemo 
pripone -в-, -вши-, in -ши-. Regularna deležijska oblika glagola засучить v sodobni ruščini je засучив (2). 
Podoben primer neregularne deležijske oblike najdemo v ruskem frazemu сидеть сложа руки ʻbrezdelno čakati, 
posedati; stati križemrokʼ, ki ga v regularni obliki najdemo le v prostih besednih zvezah najdemo сидеть сложив 
руки ʻsedeti s prekrižanimi rokamiʼ. 
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sln. Valja je z Lino odšla v toaleto, skupaj pa sta nato opazovali, kako se je rdečelični 
namestnik z visoko zavihanimi rokavi trudil uloviti ribo v kristalni fontani. 
Opozoriti je treba, da bo od izida monografije Popova kmalu minilo 45 let, v skoraj pol stoletja 
se je, kakor kaže korpusno stanje, raba frazema spremenila. Vse konkordance z arhaično obliko, 
ki jo navaja avtor, so namreč starejše od leta 1953, segajo predvsem v 19. stoletje, po drugi 
strani pa novejši vnosi kažejo, da je regularna slovnična oblika prešla proces frazeologizacije, 
saj se rabi tako v prostih (2) kot v frazeoloških besednih zvezah (3). 
(3) rus. В последующие несколько месяцев Голдин и лучшие специалисты NASA, 
засучив рукава, работали над модернизацией проекта МКС и пытались убедить 
конгресс в необходимости ее достойного финансирования. (2003) 
sln. Goldin in največji Nasini strokovnjaki so v minulih mesecih zavihali rokave34 in delali 
na modernizaciji projekta MKS ter se s tem trudili prepričati kongres o nujnosti ustrezne 
finančne podpore. 
Dodajamo še primer slovenske slovnične unikalne sestavine konec (mir) besedi ‘odločeno je, 
pogovor je končan’ (4), ki namesto regularne ničte končnice v rodilniku množine ohranja 
naglašeno arhaično -i,35 katere naglasno mesto v korpusu pisnih besedil ni zabeleženo: 
(4) Negodovanje porabnikov oziroma odjemalcev električne energije, ki v »paketu« s 
porabljeno elektriko plačujejmo še televizijsko naročnino, ni dosti pomagalo. Tako so 
sklenili veliki menedžerji in konec besedi. (2009) 
Zgornja primera potrjujeta, da govorimo o slovničnih unikalijah, saj je razlika med regularno 
oz. nefrazeološko in neregularno oz. frazeološko obliko vzpostavljena izključno na ravni 
oblikovnih morfemov, ki vzpostavljajo slovnične odnose. O tem pomembno ugotovitev zapiše 
že Vinogradov, in sicer da so slovnični arhaizmi resda nagnjeni k ohranjanju idiomatičnosti 
 
34 Glede na izhodiščno obliko ruske deležijske oblike glagola засучить v prevedenem frazemu, lahko prevodno 
izbiro prilagodimo sobesedilu, saj je frazem mogoče prevajati tako z glagolskim frazemom (zavihati rokave) kot 
z njegovo prislovno varianto (z zavihanimi rokavi), kar vidimo v prevodih primerov (2) in (3). 
35 Iz pojavitev v korpusu pisnih besedil ni jasno, ali je tvorec besedila uporabil arhaično obliko, saj bi lahko šlo 
zaradi sovpadanja končnic arhaičnega rod. mn. in daj. ed. za frazeološko napako. Frazem je sicer izpričan že v 19. 
stoletju (Pleteršnik 2014), gre pa za staro analogijo po i-jevski sklanjatvi, kakor pri samostalniku stvar, starejše še 
npr. službi, prošnji, bukvi (Ramovš 1952). V ruščini je konstrukcija конец + daj. opredeljena kot ena izmed funkcij 
dajalnika, najdemo pa jo denimo v primeru конец страданиям. 
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frazeološke enote, vendar do izgube pomenske motivacije ni prišlo zaradi njih – idiomatičnost 
ohranjajo, ne pa povzročajo (Виноградов 2001: 28). V trenutku prehoda iz proste v frazeološko 
besedno zvezo namreč konkretna slovnična kategorija ni veljala za arhaično, to je postala 
kasneje v času, ko se je s pridobivanjem arhaičnosti krepila tudi kot »diferencialni znak« 
(Попов 1976: 6). Pojem diferencialnega (ali razločevalnega) znaka je neposredno povezan s 
hrambo frazemov, ki se kljub večbesednosti kot celota hranijo v govorčevem mentalnem 
leksikonu (Dobrovol’skij, Piirainen 1994), kar je posledica jezikovne gospodarnosti. Vnovično 
tvorjenje neregularnih enot, zlasti v primeru frazemov z unikalnimi sestavinami namreč za 
govorce predstavlja večji napor (Баранов, Добровольский 2020: 824), zato jih govorci v obliki 
večbesedne zgradbe priklicujejo iz spomina oz. jemljejo kot celote iz pomnilnika (Toporišič 
1974: 275) in je ob vnovični uporabi ne tvorijo na novo. To se nadalje odraža na ustaljenosti 
enot in navsezadnje tudi na njihovi prenosljivosti in nizki meri spreminjanja frazemske zgradbe 
v odvisnosti od časa (prim. Kržišnik 2005). 
Na podlagi tega lahko nadalje načnemo vprašanje odnosa med unikalnimi sestavinami in 
zrasleki.36 Zrasleki so v pomenski klasifikaciji frazemov tiste enote, ki imajo za razliko od 
sklopov in skupov najnižjo stopnjo pomenske motivacije, torej je pri njih idiomatičnost 
najvišja. Osnovno merilo ločevanja med zrasleki in sklopi je razmerje do motivacijskega 
izhodišča, ki je pri zraslekih nerazvidno, pri sklopih pa posredno razvidno (Kržišnik 2016: 112). 
V primerih frazeološko vezanih besednih oblik oz. slovničnih unikalij je treba izpostaviti, da je 
spremembam podvrženo okolje korenskega morfema, ne sam korenski morfem, kar pomeni, da 
ostane s sinhronega stališča pomenonosno jedro sestavin nespremenjeno, zlasti če gre za 
polnopomenske besede, kar je razvidno iz spodnjih primerov, ki jim dodajamo besednovrstno 
opredelitev izbrane unikalne sestavine: 
a) samostalnik: лечь костьми ‘tvegati vse v prizadevanjih za kaj; iti na vse ali nič’: 
(5) rus. Стало быть, вовсе не собирался Саддам лечь костьми в борьбе с агрессором ― 
готовил побег себе и детям. (2003) 
 
36 Osrednje pojme skup (rus. сочетание), sklop (rus. единство) in zraslek (rus. сращение) je Toporišič v 70. 
letih v slovenski jezikoslovni prostor prenesel po zgledu Šanskega, kot prvi pa jih uvede Vinogradov (1947). 
Toporišič (1974) v tistem času uvede še dodaten izraz, in sicer sestav, ki označuje popolnoma motivirano 
(nefrazeološko) stalno besedno zvezo (Kržišnik 2016: 112–113). 
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sln. Izkazalo se je, da Sadam v borbi z agresorjem niti približno ni bil pripravljen iti na vse 
ali nič – pripravljal je namreč umik zase in svoje otroke.  
b) zaimek: на круги своя37 ‘v prvotno stanje, ki je pravo, dobro; na svoje mesto’: 
(6) rus. Источники "Журнала" в правительстве утверждают, что после разговора с 
министром сельского хозяйства Владимир Путин распорядился немедленно всё 
вернуть на круги своя. (2003) 
sln. »Žurnalovi« viri z vrha zatrjujejo, da se je Vladimir Putin po pogovoru z ministrom za 
kmetijstvo hitro odločil vrniti stvari na svoje mesto. 
c) zaimek in glagol: ничтоже сумняшеся ‘hitro, nepremišljeno; na vrat na nos’: 
(7) rus. Девушки как сорокового, так и пятьдесят шестого размера, ничтоже сумняшеся, 
срывали с себя одежды там же, где стояли, и шустро натягивали на себя платья. (2010) 
sln. Dekleta vseh velikosti, od S do XXL, so s sebe na vrat na nos trgala oblačila in se na 
mestu, kjer so stala, hitro spravljala v obleke. 
d) samostalnik: zaiti na kriva pota ‘začeti z nemoralnimi dejanji, vedenjem’: 
(8) sln. Strokovnjaki večinoma iščejo razloge za razvoj psihopatske osebnosti v težkem 
otroštvu. Se strinjate, da je te ljudi otroštvo tako usodno zaznamovalo, da zaidejo na kriva 
pota? (2007) 
e) samostalnik: držati se v dve gubé ‘biti sključen, zgrbljen’: 
(9) sln. Moja soseda pri mizi desno (Susanne sedi levo od mene), gospa Balkhausen, se, 
nekoliko izčrpana, drži v dve gube. (2005) 
f) pridevnik: trnova pot ‘velika preizkušnja, izziv’: 
(10) sln. Ko bodo občinskemu načrtu zeleno luč prižgali še svetniki, čaka občino trnova pot 
pridobivanja več kot sto soglasij za služnostno pravico pri gradnji vodovoda. (2003) 
 
37 Naglas in morfologija frazema (на кру́ги своя́) pričata o prevzetosti besede in csl. izvoru. Ustreznica v sodobnem 
ruskem jeziku bi se glasila на свои́ круги́, ki pa ni frazeološka, temveč prosta besedna zveza. 
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Na podlagi primerov lahko torej sklenemo, da korenski morfemi v vsaj nekaterih primerih 
omogočajo prepoznavanje denotata sestavin, kar jezikovnim uporabnikom daje možnost 
vzpostavitve povezave s pomenom frazema na ravni proste besedne zveze. Pri tem poskušajo 
preveriti čim več kombinacij, ki jih s tem korenskim morfemom v jeziku že poznajo, da oblikujejo 
možne predstave o tem, kaj bi beseda lahko predstavljala (Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 450), kar 
je zlasti pomembno v primeru leksikalnih unikalij.  
Unikalne sestavine se lahko pojavljajo tudi v skupih,38 kakršna sta na primer primerjalna frazema 
pijan kot mavra in хранить (беречь) как зеницу ока. V obeh glagolska sestavina, ki je glavna 
sestavina v frazemu, saj narekuje frazeološko vrsto, ohrani svoj nefrazeološki pomen. Fleischer 
izpostavi, da se o idiomatičnosti zgolj s primerjavo t. i. »dobesednega« in prenesenega ali 
frazeološkega pomena ne da sklepati (1982: 38, 47), zlasti pa je to vprašljivo, kadar o unikalnih 
frazeoloških sestavinah, ki so istočasno arhaizmi ali historizmi, presojamo zgolj na podlagi 
sodobnega jezikovnega stanja (1982: 47). Kot temeljni dejavnik zato izpostavi število semantičnih 
referenc v frazeoloških enotah: več kot je znanih morfemov,39 nižja bo idiomatičnost. Nezmožnost 
vzpostavitve te motivacije, ko jezikovni uporabnik ob jezikovni pojavitvi ne more vzpostaviti 
pomenske povezave z denotatom, lahko denimo nadomesti kulturno ali zgodovinsko znanje, ki 
procesu prepoznavanja neznane oblike doda kontekst (Fleischer 1982: 48), velikega pomena pa je 
jezikovna kompetenca, po eni strani poznavanje tujih jezikov, po drugi pa prvega jezika, zlasti 
etimologije (Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 450), ki govorcu z visoko ravnjo jezikovnega znanja 
omogoči ustrezno interpretacijo jezikovne enote, s čimer se izogne ljudskoetimološki zmoti.40 
Takega znanja od povprečnega jezikovnega uporabnika ne moremo pričakovati. Pomemben 
dejavnik je status besedja glede na izvor – če gre za podedovano besedje, je pomembno etimološko 
znanje, ki smo ga omenili, če pa gre za prevzeto besedje, je pomembno jezikovno znanje govorca 
oz. poznavanje jezika, iz katerega je bila beseda prevzeta (Dobrovol’skij, Piirainen 1994: 450).41 
 
38 V skupih vsaj ena od frazeoloških sestavin nastopa v nefrazeološkem pomenu. 
39 Izpostavili smo korenske, Fleischer poleg teh izpostavlja še priponske, v splošnem pa lahko zatrdimo, da govorci 
pomene združujejo zlasti na podlagi korenskega morfema in obrazila (Dobrovolʼskij, Piirainen 1994: 450), ki je 
navadno priponsko. 
40 V slovenskem jeziku je kot tak pogosto izpostavljen primer besedne oblike kriplje v frazemu na vse kriplje, ki 
se jo pogosto zmotno povezuje z edino primerljivo (prevzeto) slovensko besedo kripelj. Izvor še ni povsem znan, 
Snoj (2016) besedo po Bezlaju razlaga takole: »Beseda je verjetno posamostaljeni primernik *krěpl'ȅ ʻkrepkeje, 
močneje’, ki sodi k sloven. krépek.« 
41 Pri tem naletimo na nezanemarljivo vprašanje, kako obravnavati frazeme, ki imajo sestavine v citatni obliki. V 
slovenščini so take sestavine zlasti iz latinščine: ad acta, ad infinitum, bona fide ipd. V večini primerov gre za 
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Kot pomensko nepredvidljive (Kržišnik 1994) in pogosto sestavine zraslekov lahko opredelimo 
naslednje frazeološke enote z besedno unikalijo, ki je po besednovrstnem kriteriju pretežno 
samostalniška, kar potrdi nadaljnja inventarizacija (poglavje 6): 
a) samostalnik: ни бельмеса ‘nič, niti malo; niti črke, niti besede’: 
(11) rus. Какое наслаждение было бродить среди толп шумных, общительных, но, чаще 
всего, ни бельмеса не понимавших по-русски туристов […]. (2009) 
sln. Kakšen užitek se je bilo prebijati skozi množice glasnih, družabnih turistov, ki po rusko, 
in to je najpomembnejše, niso razumeli niti besede. 
b) samostalnika: шерочка с машерочкой ‘neločljiv, tesen odnos dveh oseb; biti kot rit in 
srajca’: 
(12) rus. Ну, Фридрих и Елена… Бывают такие вечера, когда они не грызутся, а как 
шерочка с машерочкой… (2014) 
sln. No, Friedrich in Elena ... so tudi večeri, ko si nista v laseh, temveč sta kot rit in srajca. 
c) samostalnik: лезть на рожон ‘izpostavljati se nevarnosti, tvegati; igrati se z ognjemʼ: 
(13) rus. Раз шеф так настроен, лучше не лезть на рожон. (2011) 
sln. Glede na šefovo razpoloženje se ni pametno igrati z ognjem. 
d) samostalnik: petek in svetek, prim. ob petkih in svetkih, v petek in svetek ‘neprestano, 
vseskoziʼ: 
(14) sln. Po tem pravilniku imajo namreč lahko odprte vse trgovine vsa trgovska podjetja, to pa 
praktično pomeni, da bodo morali delati trgovci v petek in svetek. (2001) 
(15) sln. Centri zagotavljajo pomoč žrtvam 24 ur na dan, ob petkih in svetkih, od 8. do 20. ure 
pa so svetovalci oz. prostovoljci na sedežih centrov. (1999) 
 
citatnost na ravni frazemov. Govorimo o samostojni skupini frazemov, ne le sestavin, ki že od prevzema v 
slovenski jezik nosi izključno frazeološki pomen, zato ne moremo govoriti o unikaliji z definicijsko lastnostjo 
neobstoja v jeziku zunaj frazeološke enote. 
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e) samostalnik: poznati do obisti ‘poznati zelo dobro, podrobno’: 
(16) sln. Hollywoodska zvezda je več mesecev hodila k njemu, mu pripovedovala o napačnih 
ocenah in nesporazumih pa o tem, kako se je motila o svojem možu, ki bi ga po sedmih letih 
zakona pravzaprav morala poznati do obisti. (2000) 
f) samostalnik: pobrati šila in kopita42 ‘pobrati svoje stvari in hitro pobegniti’: 
(17) sln. Pobrala sva šila in kopita in v naslednji vasi sprejela povabilo bogate družine, da lahko 
parkirava na njihovem dvorišču. Naprej nisva mogla, nazaj tudi ne. (2006) 
V navedenih primerih gre ali za zastarelo oz. starinsko besedo, ki je govorci niso uzavestili (npr. 
14, 15, 16), za besedo, ki izvira iz strokovnega izrazja kake obrti ali veščine (npr. 17, pri čemer 
bi lahko poleg kot čevljarski pripomoček uvrstili tudi kopito v pomenu, ki ga ima na ravni proste 
besedne zveze), lahko je geografsko zamejena ali prevzeta iz narečja (rus. рожон ʻkolʼ) ali pa 
prevzeta iz tujega jezika (npr. 11 in 12; prim. rus. шерочка ʻprijateljicaʼ < fr. chère ʻdragaʼ, 
rus. машерочка ʻprijateljicaʼ < fr. ma chère ʻmoja dragaʼ, rus. бельмес ʻ?ʼ < tur. bilmäs ʻne bo 
vedelʼ ali tur. bilmäz ʻnevednežʼ). Če govorci prepoznajo besedo ali pa v njej vidijo vsaj 
podobnost s tujo besedo, ki jim je znana, lahko preverijo njen prvotni pomen, pomenska 
motivacija se v primeru izposojenk namreč vedno začne v izhodiščnem jeziku. To pomeni, da 
je prevzetost oz. podedovanost lahko neposredno povezana z idiomatičnostjo (Dobrovol’skij, 
Piirainen 1994: 450). Ob tem velja izpostaviti, da se govorci prevzetosti besed brez 
predhodnega znanja ali naknadne uporabe jezikovnih priročnikov redko zavedajo. 
Če povzamemo: 1) iskanje pomenske motivacije poteka na osnovi korenskega morfema in 
obrazila, pri čemer jezikovni uporabnik ustvarja potencialne predstave o pomenu na podlagi 
možnih kombinacij s korenskim morfemom, ki v jeziku že obstajajo; 2) iskanje pomenske 
motivacije lahko poteka tudi na osnovi etimološkega in kulturnozgodovinskega znanja, ki v 
procesu prepoznavanja unikalije dodaja kontekst. Kot 3) je pomembno omeniti še status besede 
– ali gre za podedovano besedo (ki hkrati vsebuje podedovane morfeme, kar lahko izboljša 
razvidnost pomena, npr. šilo se uporablja zlasti v starejšem obrtniškem izrazju, vendar je 
podedovana beseda psl. *s'i̋dlo, kar pomeni, da lahko pomensko motivacijo govorec najde na 
 
42 Temu ustreza drugi, sicer manj znani pomen iztočnice kopito v SSKJ2, in sicer »[...] lesena priprava za 
izdelovanje, oblikovanje obuval«, zaradi česar sestavine nismo označili kot unikalije. V tem pomenu najdemo 
sestavino tudi v slovenskem frazemu po starem (<enem in> istem) kopitu ‘vedno enako’. 
44 
podlagi sorodnih korenov, denimo v besedah šilce, šilček, šiliti) ali za prevzeto, v primeru katere 
bo motivacija vedno potekla na osnovi izhodiščnega jezika izposojenke, če ga govorec pozna. 
Na podlagi tega lahko potrdimo navedbo Dobrovol’skega in Piirainen (prim. 1994), ki pravita, 
da se frazemi z unikalijami ne ločijo od preostale frazeologije, ne govorimo namreč o posebnem 
delu frazeologije, za katerega bi veljale posebne jezikovne zakonitosti.  
5.3 Jezikovnozvrstna zaznamovanost 
Vsaj na zelo nazornem primeru frazemov napet kot štrumpantel, klamfe srati, несолоно 
хлебавши ʻostati praznih rokʼ, сбить с панталыку ʻvreči s tiraʼ vidimo, da so navzlic 
enakovredni obravnavi v kodifikacijskih priročnikih, frazemi po svoji socialnozvrstni 
označenosti dokaj raznoliki, hkrati pa njihovih sestavin ne dojemamo enako kot v prostih 
besednih zvezah. Te bi lahko v tipološki delitvi upoštevali v skupini 2, in sicer bi vanjo lahko 
vnesli podtip »zvrstno-unikalnih sestavin«, torej sestavin, ki so v knjižni jezik in njegov 
slovarski opis vstopile skupaj s frazemom, vedno pa zanje obstajajo tudi knjižne ustreznice (kar 
denimo za skupino unikalij s historizmi ne velja), na primer: štrik – vrv, klamfa – skoba, britof 
– pokopališče, štrihati – barvati ipd. Te smo v inventarizaciji upoštevali, saj se v frazeoloških 
slovarjih obeh jezikov pojavljajo, nismo pa posebej prilagajali tipologije, saj smo jo zasnovali 
zlasti na odnosih časovne zaznamovanosti jezikovnih prvin. 
Problem zvrstnega določanja frazemov je v slovenski frazeologiji izpostavila Erika Kržišnik v 
90. letih (npr. 1994, 1998), kasneje pa je problematiko slovarskega določanja jezikovnozvrstne 
zaznamovanosti frazemov obravnavala še na konkretnih primerih (2004), pri čemer smo 
pozorni zlasti na ugotovitve, da ima frazem kot celovita enota predvidljivo eno stopnjo višji 
socialnozvrstni status kot socialnozvrstna zaznamovana beseda v vlogi njegove sestavine, 
prevzeti frazeologizirani citati iz grške in rimske književnosti, mitološke tradicije, biblije in 
religioznih besedil ter literarnega kanona pa so označeni z oznako knjižno (Kržišnik 2004: 111). 
Avtorica zapiše, da časovnozvrstne zaznamovanosti »ni bilo mogoče predvidljivostno na noben 
način določiti: niti v povezavi s časovnozvrstno zaznamovanostjo besede v vlogi frazemske 
sestavine niti s časovno zaznamovanostjo predmetnosti in/ali dejavnosti, ki jo poimenuje zveza, 
ki je izhodišče frazeologizacije.« (Kržišnik 2004: 112) Zlasti slednja ugotovitev je za nas 
najpomembnejša, pri čemer po pregledu ruskih slovarskih virov (poglavje 6) ugotovimo, da 
tudi na podlagi ruskega frazeološkega gradiva ne moremo govoriti o možnosti predvidljivostne 
določitve. 
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Na težavo zvrstnosti pri obravnavi monokolokabilnih sestavin Čermák opozarja zlasti v 
kontekstu korpusnih analiz – tudi če gre za obsežne korpuse, teh še vedno ne smemo 
zamenjevati za celoten jezik oz. je treba najprej preučiti njihovo sestavo in reprezentativnost 
gradiva (Čermák idr. 2016: 8). Tako lahko potencialno unikalne sestavine oz. celotni frazemi, 
ki take sestavine vsebujejo, ponudijo prenizko število konkordanc za relevantne rezultate ali pa 
jih v korpusu sploh ni (Čermák idr. 2016: 8). Vprašanje zvrstnosti je za našo analizo pomembno 
zlasti v okviru korpusa, kar pa nam olajša delo, saj oba korpusa43 že imata vnaprej opredeljeno 
strukturo, pri kateri moramo opozoriti na pomembno razliko – Gigafida 2.0 namreč obsega 
zgolj 3,5 % leposlovnih besedil, medtem ko je takih besedil v Nacionalnem korpusu ruskega 
jezika za skoraj 40 %. Delež publicističnih besedil je v ruskem korpusu za 37,8 % nižji od 
deleža publicističnih besedil v korpusu Gigafida 2.0. Iz primerjave struktur obeh korpusov in 
njunih predstavitev v uvodu je razvidno, da je namen obeh besedilnih zbirk, kljub različni 
strukturi, odražati jezikovno stanje sodobnega standardnega jezika. Morebitnim težavam zaradi 
neprimerljivosti struktur korpusnih besedil smo se izognili z uporabo publicističnega korpusa 
v empirični analizi, kar podrobneje utemeljimo v poglavju 7.44 Frazeme smo pred podrobno 
obravnavo potrdili v slovarjih, navedenih v virih v poglavju 6, zato je kodifikacija45 eden od 
osnovnih pogojev za nadaljnjo obravnavo frazeološkega gradiva, morebitnih socialnozvrstnih 
oznak frazemov pa v sami analizi nismo upoštevali, saj se analiza osredotoča na položaj 
sestavin oz. besed glede na sodobno knjižno normo. Pogoj za njihovo analizo je torej 
umeščenost v slovar knjižnega jezika, kar potrjuje tudi njihovo daljšo prisotnost v jeziku (prim. 
Ожегов, Шведова 2006; SSKJ2 2014). Ne moremo pa pričakovati, da je splošno označevanje 
frazeoloških enot in njihovih sestavin v kodifikaciji vedno dosledno in poenoteno, saj ostajajo 
v sodobni ruščini te enote v marsikaterem oziru nezadostno raziskane, zlasti stilistično, torej 
 
43 O sestavi Nacionalnega korpusa ruskega jezika: <https://ruscorpora.ru/new/corpora-structure.html>. 
O sestavi korpusa Gigafida 2.0: <https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About>. 
44 To odločitev lahko podkrepimo s podatkom, da je bilo v Osnovnem korpusu (rus. Основной корпус) za analizo 
primernih (tj. v analizi upoštevanih) 1392 konkordanc, v Publicističnem korpusu (rus. Газетный корпус) pa 1553 
konkordanc na enakem vzorcu, ki je v idealnem primeru, tj. če so izpolnjeni vsi kriteriiji za analizo (gl. poglavje 
7.1), predvideval pregled 2000 konkordanc. 
45 Kodifikacijo navajamo po Šmelevu (2020: 399), ki jo opisuje kot odraz norme v specializiranih kodifikacijskih 
virih, namenjenih pripadnikom jezikovne skupnosti. Pri kodifikaciji objektivno obstoječe jezikovne norme igra 
pomembno vlogo težnja jezikovnih uporabnikov k zavestnemu ohranjanju tradicije pri sami uporabi jezikovnih 
sredstev. Vprašanje normativnosti je opazno zlasti takrat, ko se uporabnik znajde pred izbiro ene izmed dveh 
jezikovnih enot, pri čemer sta obe približno enako pogosti v jezikovni rabi. 
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tudi z vidika označevanja s stilno-plastnimi kvalifikatorji (Баранов, Добровольский 2020: 
824). 
Na tem mestu velja omeniti še poseben odnos med frazeološkimi sestavinami in pravopisno 
normo. V frazemih namreč slabi vpliv pravopisne norme, kar denimo nakazuje zapis velike 
začetnice (prim. Weiss 2013). Weiss izpostavi pomen previdnosti pri apelativizaciji sestavin 
stalnih besednih zvez na primeru frazema bilo jih je kot Rusov > bilo jih je kot rusov, ki v 
izhodiščni besedni zvezi dejansko vsebuje dva denotata, in sicer Rus ‘prebivalec Rusije’ ter rus 
‘ščurku podobna žuželka, ki živi v hišah’, pri čemer je etimološko ustreznejša druga varianta. 
Avtor na preprostem primeru ponazori pomen upoštevanja prvotnega pomena in inherentnih 
lastnosti sestavin frazema – če se zapis z malo začetnico posploši, bo težko razbirati prvotne 
sestavine (Weiss 2013: 99).46 Z enakim vprašanjem o obravnavi lastnoimenskih frazemov oz. 
njihovih sestavin kot unikalij se sreča že Fleischer (1982: 40). V našo analizo sicer frazemov z 
lastnoimenskimi sestavinami ne bomo vključili, saj se njihov status nekoliko razlikuje od 
statusa ostalih besed – v obeh jezikih se namreč poimenovanja pojavljajo v različnih besedilih, 
od učbeniških besedil do poljudnih časopisnih člankov in znanstvenih razprav, torej še vedno 
ohranjajo in obnavljajo status samostojnih leksemov v prostih besednih zvezah. 
5.4 Časovna zaznamovanost 
V opredelitvi predmeta raziskave zapišemo, da niso vse unikalne sestavine časovno 
zaznamovane,47 kljub temu pa precejšen delež unikalnih sestavin predstavljajo arhaizmi in 
historizmi, kar smo pri oblikovanju tipologije unikalnih sestavin upoštevali kot enega od 
temeljnih kriterijev. Pri tipološki razvrstitvi smo istočasno upoštevali metajezikovno delitev 
jezika na slovar in slovnico (Vidovič Muha 2014: 17), kajti od tega je odvisno poimenovanje 
končnih tipov unikalij v tipologiji (poglavje 6). Spremembe na leksikalni in slovnični ravni v 
odvisnosti od časa, ki so se ohranile kot frazeološke sestavine, torej odražajo pretekla stanja 
jezikovnega sistema oz. lahko s korpusno primerjavo novejšega in starejšega korpusnega 
gradiva potrdimo menjavanje jezikovnih elementov in njihovih vezi, ki spremembe v sistemu 
povzročajo, vendar pri tem ne načenjajo njegove skladnosti in trdnosti (Иванов 2020: 653). Pri 
 
46 Z enako težavo se v ruskem jeziku ne moremo srečati: poimenovanja prebivalcev in prebivalk držav se zapisujejo 
z malo začetnico, v frazeologiji pa je razširjen zapis lastnoimenskih sestavin z malo začetnico, npr.: ахиллесова 
пята, сизифов труд, гордиев узел, kar potrjuje tudi korpusna raba v Nacionalnem korpusu ruskega jezika. 
47 Da ne gre vseh unikalnih sestavin označevati kot zastarelih poudarjata Fleischer (1982) in Häcki Buhofer (2002: 
430).  
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raziskovanju časovne zaznamovanosti frazeoloških sestavin moramo upoštevati dejstvo, da je 
v frazeološkem gradivu mogoče najti variante48 (prim. Toporišič 1974), ki kažejo na neskladja 
znotraj sinhronega sistema. Sistem namreč ne predstavlja nespremenljive, absolutne celote 
(Иванов 2020: 653), za pomoč pri obravnavi jezikovnih pojavov pa uporabimo sinhrono 
perspektivo, s čimer omogočimo vpogled v jezikovno stanje, ne da bi pri tem upoštevali vidik 
jezikovnega razvoja. Na podlagi tega je pomembno ločevati in označevati sinhrona neskladja 
od diahronih, ki jih spremljamo v jeziku kot dinamiko in proces. V jeziku variantnost, ki jo 
govorec vidi kot možnost izbire različnih jezikovnih oblik, omogoča spreminjanje sistema, in 
sicer z delitvijo izbire na del variant, ki se z rabo krepijo in postajajo pogostejše, ter na del 
variant, ki postajajo vse redkejše in imajo manj možnosti vplivati na ostale, sorodne jezikovne 
prvine. Tak vpliv lahko sproži sistemske spremembe in jezikovni prvini omogoči prehod v novo 
sinhrono stanje sistema – zaradi česar šele z upoštevanjem diahrone perspektive lahko 
ugotovimo, kako je do sodobne jezikovne oblike sploh prišlo (Иванов, Демьянков 2020: 164). 
Spremembe v pogledu na predmet unikalij v frazemih in upoštevanju časovne komponente 
izpostavi Holzinger (2018: 200) v dveh Fleischerjevih opredelitvah, in sicer je slednji svoji 
prvotni opredelitvi unikalnih elementov iz leta 1982, dodal besedo (več), tako da opredelitev 
unikalij pravi, da gre za besede, ki se (več) ne pojavljajo zunaj frazemov. S tem je svoji definiciji 
dodal časovno dimenzijo, kar je posledica pojmovanja unikalij kot rezultata procesa 
unikalizacije, ki ga lahko proučujemo samo v odvisnosti od časa.  
Kriterija sinhrone ali diahrone presoje bosta pomembna za nadaljnje raziskave tega področja 
frazeologije, saj je mogoče le z upoštevanjem prehoda med različnimi sistemskimi stanji 
opredeliti ambivalentnost frazemov z unikalijami – Dobrovol’skij in Piirainen (1994: 451–452) 
izpostavita, da del jezikoslovcev zagovarja tezo, da takšno unikalno besedje postopoma izginja, 
nadomeščajo ga po nastanku mlajše sestavine, katerih denotate govorci dobro poznajo. Takšen 
nazor sicer kaže na zelo ozko pojmovanje unikalij kot izključno arhaizmov oz. nekrotizmov, ki 
smo se mu uvodoma odpovedali. Po drugi strani je prisotno prepričanje, da gre enostavno za 
periferni del jezika (Čermák idr. 2016), jezikovno obrobje, ki je univerzalne narave in obstaja 
v več jezikih skozi različne etape njihovega razvoja, zaradi česar je zanj značilna trajnost, morda 
celo ponovljivost (Dobrovol’skij in Piirainen 1994: 451–452). Na skromnem naboru 
 
48 Ivanov kot osnovne tri skupine jezikovnih variant navaja izgovorne, besedne in slovnične (Иванов 2020: 653). 
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frazeološkega gradiva, ki ga preučujemo zgolj sinhrono,49 tega ne moremo dokazovati, lahko 
pa navedemo, da vsaj deloma v prid prvi teoriji govorijo frazeološke napake (prim. Kržišnik 
2006),50 ki temeljijo na načelu blizuzvočnosti ali paronimiji ter vsaj delni konotativnosti 
(Kržišnik 1994: 95). Tako jezikovni uporabniki besedne oblike, ki jim niso znane, nadomestijo 
z znanimi, s čimer se zabriše ali izbriše možnost rekonstrukcije prvotnega pomenskega 
izhodišča besedne zveze, zlasti če napaka ni odkrita. Frazeološko gradivo kaže, da gre v 
primerih frazeoloških napak nemalokrat za neustrezne zamenjave unikalnih sestavin. Snoj 
(2013: 94) denimo navaja zamenjave sestavin, ko iz frazema vsake kvatre enkrat51 nastane 
*vsake kvarte enkrat, iz frazema blažev žegen pa *blažen žegen ipd. Kot primer frazema, iz 
katerega se je na podlagi napake razvila nova varianta, se v slovenski frazeologiji pogosto 
navaja ločiti zrnje od plev in ločiti zrnje od plevela52 (Kržišnik 1994: 94–95). Pri tem moramo 
izpostaviti, da frazeološka napaka, ne pomeni nujno vzpostavitve novega frazema oz. variante 
izhodiščnega frazema, lahko pa do ene ali druge možnosti privede ustaljenost, ki je posledica 
pogoste uporabe nove (napačne) oblike, tj. kolektivne napake (Kržišnik 1994: 94). Analoški 
prehod z zamenjavo sestavine se je v ruskem jeziku odvil denimo v primeru frazema 
»отделять/отделить плевелы (плевы арх.) от пшеницы (от зёрен)«53 (prim. Bálaková idr. 
2020: 307). Da gre za enak pojav v tipološki povezavi, kaže tudi primer iz češčine, ko iz oddělit 
zrno od plev nastane napaka oddělit zrno od plevele. Pravilno obliko sicer potrjuje slovar čeških 
monokolokabilnih besed: »zrno @54 (200 occ.) od plev (43); je (21); oddělit (13)« (Čermák idr. 
2016: 53). Razširjenost frazemov gre najverjetneje pripisati biblijskemu izvoru, razširjenost 
napake pa skupnemu praslovanskemu izvoru: psl. *pe̋lva in *pȇlvelъ (Snoj 2016). Kot v 
nadaljevanju pokaže analiza, je frazem отделять/отделить плевы от зёрен (пшеницы) v 
 
49 Največji časovni razpon v korpusni analizi obravnavanega gradiva je 23 let (1995–2018), večina upoštevanih 
konkordanc v ruskem in slovenskem jeziku pa vsebuje gradivo, ki je bilo objavljeno med letoma 2003 in 2015. 
50 »Odstopi od norme, ki niso pogojeni niti z zgodovinsko spremembo norme nti s prenovitveno rabo v besedilu, 
so napake in so torej kršitev norme.« (Kržišnik 1996: 142) 
51 Dodajamo, da je ustreznejša oblika frazema verjetno <na> vsake kvatre <enkrat>. V tej obliki jo tudi upoštevamo 
v analizi. 
52 Velja izpostaviti, da so v izbranem slovenskem frazemu mogoče še oblikoslovne variante samostalniške 
(zrnje/zrno/zrna) in glagolske sestavine (vidski par ločevati/ločiti). Pri inventarizaciji upoštevamo obliko 
ločevati/ločiti zrnje od plev. 
53 Frazem v procesu inventarizacije zapišemo v obliki отделять/отделить плевы от зёрен (пшеницы). 
54 Z znakom @ Čermák idr. (2016) označujejo monokolokabilne besede v frazeološki rabi. Za stalne besedne 
zveze, med katerimi so tudi terminološke, uporabljajo znak #. 
49 
ruščini edini od obravnavanih frazemov, ki se ne uporablja več oz. korpusno gradivo kaže 
njegovo skoraj popolno odsotnost. 
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6 Inventarizacija in tipološka razvrstitev potencialnih unikalnih sestavin  
Unikalne sestavine in frazeološko vezane besede lahko opredelimo šele po jasnih rezultatih 
analize jezikovnega gradiva, nekoliko večjo težavo pred analizo predstavlja samo oblikovanje 
nabora oz. inventarja frazemov s sestavinami, za katere menimo, da bi lahko bile frazeološko 
vezane ali celo unikalne. Frazeologi so se pred desetletji za oblikovanje takega inventarja 
zanašali zlasti na introspekcijo (Попов 1976, Fleischer 1982, Dobrovol’skij, Piirainen 1994) – 
danes pa se jezikoslovci, ki se lotevajo enake naloge, pretežno zanašajo na že oblikovane 
sezname frazemov z domnevnimi oz. potencialnimi55 unikalnimi sestavinami (Holzinger 2018) 
ali pa se morajo zaradi pomanjkanja raziskav na tem področju zbiranja lotiti od začetka 
(Valenčič Arh 2016). V novejših raziskavah, v slovenskem prostoru zlasti po zaslugi Polone 
Gantar in Špele Arhar Holdt (Kržišnik 2013: 23), so v okviru korpusnega pristopa k obravnavi 
frazeologije izpostavljeni načini, kako iz obsežnih besedilnih zbirk izluščiti (stalne) besedne 
zveze, ki kljub nujnosti dodatnega ročnega pregledovanja ponujajo kakovostne rezultate, 
omogočajo pa delo s celotnim korpusom hkrati (Čermák idr. 2016: 8), vendar se zaradi 
omejenih sredstev in tehničnega znanja ter obsega dela tako zajetne analize nismo lotili.  
Inventarizacijo skupno 100 vzorčnih56 frazemov s potencialnimi unikalnimi sestavinami v 
ruskem in slovenskem jeziku (torej 50 frazemov na jezik) smo izvedli na podlagi lastnega 
frazeološkega znanja, sprotnega preverjanja konkordanc v korpusih ter objavljenih slovarjev, 
slovnic, enciklopedij in razprav ali monografij, ki jih ločeno po jezikih navajamo v nadaljevanju 
in v katerih smo našli urejene sezname ali vsaj ločene navedbe frazeološkega gradiva. Slovnice, 
zlasti ruske, so upoštevane glede na ugotovitve, podane v poglavju 4.2. 
 
55 Termin potencialne unikalne sestavine povzemamo po prispevku Valenčič Arh, v katerem avtorica postavi 
osnovne kriterije za pomoč pri določanju takih frazeoloških sestavin in jih na podlagi lastne frazeološke 
kompetence (2016: 283) inventarizira in analizira. Za temeljna vira frazeološkega gradiva ji služita Slovar 
slovenskega knjižnega jezika (1970–1991) in Slovar slovenskih frazemov, pomenske in etimološke razlage pa je v 
naslednjem koraku analizirala v Pleteršnikovem Slovensko-nemškem slovarju, Glonarjevem Slovarju slovenskega 
jezika ter Snojevem Slovenskem etimološkem slovarju. 
56 Gre za naključni vzorec 100 frazeoloških enot, kar pomeni, da izbrani frazemi predstavljajo le del frazeološkega 
gradiva iz navedenih virov. 
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1. Viri za črpanje slovenskega frazeološkega gradiva s potencialnimi unikalijami: 
a. Slovensko-nemški slovar (2014) – slovar; 
b. Frazeološki slovar v petih jezikih (1960) – slovar; 
c. Slovar slovenskih frazemov (2011) – slovar; 
d. Slovar slovenskega knjižnega jezika2 (2014) – slovar; 
e. Slovenski etimološki slovar (Snoj 2016) – slovar; 
f. Slovenska slovnica (Toporišič 2000) – slovnica; 
g. K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije (Toporišič 1974) – razprava; 
h. Razlaganje izvora slovenskih frazemov (Keber 2001) – razprava; 
i. Frazeološke sestavine iz davnine (Valenčič Arh 2016) – razprava. 
2. Viri za črpanje ruskega frazeološkega gradiva s potencialnimi unikalijami: 
a. Фразеологический словарь русского языка (Молотков idr. 1968) – slovar; 
b. Этимологический словарь русского языка (Фасмер 1986) – slovar; 
c. Словарь образных выражений русского языка (Телия idr. 1995) – slovar; 
d. Толковый словарь русского языка (Ожегов, Шведова 2006) – slovar; 
e. Русский этимологический словарь (Аникин 2007–2012) – slovar; 
f. Большой фразеологический словарь русского языка (Телия idr. 2018) – slovar; 
g. Этимологический словарь славянских языков (Трубачёв, Журавлёв idr. 1973–
2018) – slovar; 
h. Русская грамматика (Шведова idr. 1980) – slovnica; 
i. Русский язык: энциклопедия (2020) – enciklopedija; 
j. Список фразеологизмов русского языка (2020) – del spletnega slovarja;57 
k. Фразеологизмы современного русского языка с архаичными значениями и 
формами слов (Попов 1976) – monografija. 
 
57 Seznam smo kljub nezanesljivosti podatkov uporabili zlasti zaradi hitrosti brskanja in možnosti neposrednega 
ogleda slovarskih sestavkov, torej pridobivanja osnovne informacije, ki smo jo nato preverili v drugih virih. 
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6.1 Tipologija unikalnih sestavin 
Zasnovo tipologije unikalnih sestavin želimo ohraniti karseda enostavno. Zaenkrat omogoča 
razporejanje gradiva po dveh temeljnih tipoloških kriterijih: na prvi ravni ločimo delitev 
sestavin glede na časovno zaznamovanost, ki se vedno vzpostavlja v odnosu med jezikovnimi 
prvinami starejšega jezikovnega sistema ter jezikovnimi prvinami mlajšega jezikovnega 
sistema v trenutku njihovega proučevanja. Na drugi ravni sestavine delimo na besedne (1.1, 
2.1) in slovnične (1.2, 2.2), torej glede na to, kateri segment sestavine opravlja vlogo t. i. 
»razločevalnega znaka« po Popovu (1976: 6), sloni pa na metajezikovni delitvi jezikovnega 
sistema na slovar in slovnico (Vidovič Muha 2014: 17). Slovnični kriterij velja le v odnosu 
sestavin do njihovih ustreznic v prostih besednih zvezah, torej sodobnih regularnih besednih 
oblik v jeziku (mest. ed. в боге : в возе; rod. mn. besedi : besed). V skupini nearhaičnih 
slovničnih unikalij, za katero smo našli le en primer v ruščini, je ta kriterij vzpostavljen na ravni 
socialnozvrstne zaznamovanosti (pog. влитой : nevtr. влитый), širše pa to merilo znotraj 
skupine 2 velja tudi za velik del besedja (nevtr. несолено : прост. несолоно; nižje pog.  
žnorca : nevtr. vrvica). Na besedni ravni sicer težko govorimo o obstoju nezaznamovanih 
regularnih ustreznic, saj je mogoče, da denotat v sodobnem jeziku ne obstaja več, torej je 
sestavina historizem (npr. para ‘stotina jugoslovanskega dinarja’; баклушa ‘običajno lesen 
predmet, ki se ga je ciljalo v ljudski igri’), ali pa o denotatu nimamo zanesljivega podatka (бе, 
ме; bev, mev). Na koncu velja omeniti, da je mogoče nekatere sestavine uvrstiti v dve skupini 
druge ravni hkrati, torej predstavljajo tako besedno kot slovnično posebnost v svojem jeziku 
(панталыку: neregularni partitivni rodilnik in frazeološko vezana beseda; kriplje: neregularni 
posamostaljeni primernik od krepko, prim. Snoj 2016, in frazeološko vezana beseda). 
Besednovrstno je inventar zastopan z naslednjimi deleži: rus. samostalnik (28), pridevnik (4), 
prislov (6), glagol (6), medmet (3), zaimek (3); sln. samostalnik (35), pridevnik (3), prislov (5), 
glagol (4), medmet (3), zaimek (0). 
 
unikalna
sestavina
1
arhaična
1.1 
besedna
1.2
slovnična
2
nearhaična
2.1
besedna
2.2
slovnična
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6.2 Inventar potencialnih frazeoloških unikalij 
6.2.1 Rusko frazeološko gradivo 
Tabela 1: Inventar ruskih frazemov s potencialnimi unikalijami 
Št. Slovarska oblika sestavine Besedna vrsta sestavine Slovarska oblika frazema Pomen frazema Tip 
Potencialne besedne unikalije 
1. баклу́ша samostalnik бить баклу́ши postopati brez dela, lenariti 1.1 
2. бе́ medmet ни бе́ ни ме́  ne vedeti česa, ne odgovoriti 1.1 
3. блу́дный pridevnik возвращение блу́дного сына 
vrnitev koga v skupino ljudi z 
obžalovanjem, da jo je zapustil 
1.1 
4. воо́чию prislov увидеть (убедиться) воо́чию videti v živo, na lastne oči 1.1 
5. впроса́к prislov попадать/попасть впроса́к znajti se v neprijetnem položaju 1.1 
6. глас samostalnik глас вопиющего в пустыне preslišan predlog, poziv, želja 1.1 
7. грош samostalnik 
грош цена 
гроша́ ломаного (медного) не стоит 
ни гроша́ за душой 
ни на (за) грош 
zelo nizka vrednost 
biti nevreden, malovreden 
biti povsem brez denarja 
zelo malo 
1.1 
8. гу́-гу́ medmet ни гу́гу́ (гу́-гу́) biti tiho, molčati 2.1 
9. и́же zaimek и и́же с ним 
1. in njegovi (njihovi) somišljeniki 
2. in vse, kar sodi zraven 
1.1 
10. йо́та samostalnik ни на йо́ту prav nič, niti malo 2.1 
11. исча́дие samostalnik исча́дие ада zlonamerna, hudobna oseba 1.1 
12. кишмя́ prislov кишмя́ кишит velika množica ljudi ali živali 1.1 
Legenda obarvanj 
 potencialne besedne unikalije 
 potencialne slovnične unikalije 
 potencialne besedne in slovnične unikalije 
54 
13. крат samostalnik во сто крат; во много крат zelo veliko 1.1 
14. кур samostalnik попасть как кур во щи znajti se v nepričakovani zagati 1.1 
15. ли́пка samostalnik ободрать как ли́пку кого izkoristiti, izrabiti koga 2.1 
16. лы́ко samostalnik 
лы́ка не вязать 
не лы́ком шит 
nepovezano, nejasno, tudi pijano govoriti 
biti sposoben, zmožen 
1.1 
17. ля́сы samostalnik точить ля́сы pogovarjati se o nepomembnih rečeh 1.1 
18. маше́рочка samostalnik ше́рочка с маше́рочкой neločljiv, tesen odnos dveh oseb 1.1 
19. ме́ medmet ни бе́ ни ме́  ne vedeti česa, ne poznati odgovora 2.1 
20. му́дрствовать glagol не му́дрствуя лукаво preprosto, neposredno 1.1 
21. мура́шка samostalnik мура́шки по коже (спине) dobiti kurjo polt 2.1 
22. назубо́к prislov знать назубо́к znati kaj dobesedno, naučeno na pamet 2.1 
23. незапа́мятный pridevnik незапа́мятные времена zelo dolgo časa nazaj 2.1 
24. несо́лоно prislov несо́лоно хлебавши ostati brez nadejanega 2.1 
25. ничто́же prislov ничто́же сумняся (сумняшеся) hitro, nepremišljeno dejanje 1.1 
26. обетова́нный pridevnik земля обетова́нная kraj, ki ponuja boljše življenje in srečo 1.1 
27. одр samostalnik на смертном одре́ tik pred smrtjo 1.1 
28. о́ко samostalnik хранить (беречь) как зеницу о́ка zelo skrbno paziti, skrbeti za koga/kaj 1.1 
29. плева́ samostalnik 
отделять/отделить плевы́ от зёрен 
(пшеницы) 
ločiti na dobro in slabo 1.1 
30. плете́нь samostalnik наводи́ть те́нь на плете́нь namerno delati nejasno, zmedeno 1.1 
31. плот samostalnik 
ангел во пло́ти 
плоть и кровь чья 
плоть от пло́ти чья 
войти в плоть и кровь 
облечь (облечься) в плоть и кровь 
zelo lepa ženska 
1. otrok, 2. zelo tesen prijatelj 
1. otrok, 2. zelo tesen prijatelj 
začeti obvladati kaj 
dati (dati si) konkretno, snovno obliko 
1.1 
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32. пороховни́ца samostalnik есть ещё порох в пороховни́цах še je moč, sila za dokončanje dejanja 1.1 
33. посошо́к samostalnik на посошо́к zadnja pijača pred odhodom 1.1 
34. рожо́н samostalnik лезть (переть) на рожо́н  izpostavljati se nevarnosti, tvegati 1.1 
35. сей zaimek сию́ минуту (секунду) takoj, nemudoma 1.1 
36. спу́д samostalnik держать (хранить) под спу́дом кого/что ohranjati skrito, neizkoriščeno 1.1 
37. фимиа́м samostalnik курить (воскурять) фимиа́м кому 
pretirano ali preračunljivo hvaljenje, 
laskanje 
1.1 
38. хвала́ samostalnik воздать хвалу́ кому izkazati spoštovanje komu ali čemu 1.1 
39. ше́рочка samostalnik ше́рочка с маше́рочкой neločljiv, tesen odnos dveh oseb 1.1 
Potencialne slovnične unikalije 
40. бог samostalnik почить в бо́зе umreti naravne smrti 1.2 
41. влито́й pridevnik как влито́й biti prav, povsem ustrezati 2.2 
42. засучи́ть glagol засуча́ рукава predano, vestno se lotiti dela 1.2 
43. кость samostalnik лечь костьми́ tvegati vse v prizadevanjih za kaj 1.2 
44. припева́ть glagol жить/зажить припева́ючи živeti dobro, brezskrbno, v izobilju 1.2/2.2 
45. свой zaimek на кру́ги своя́ v prvotno stanje, ki je pravo, dobro 1.2 
46. сложи́ть glagol сидеть (ждать) сложа́ руки brezdelno čakati, posedati 1.2 
47. сломи́ть glagol бежать сломя́ голову nepremišljeno hiteti s čim 1.2 
48. язы́к samostalnik притча во язы́цех priljubljena, zanimiva tema, senzacija 1.2 
Potencialni besedni in slovnični unikaliji 
49. панталы́к samostalnik сбить (сбиться) с панталы́ку кого zmesti koga (zmesti se) 1.1, 1.2 
50. *сомневаться glagol ничто́же сумня́шеся (сумня́ся) brez dvoma, nedvomno 1.1, 1.2 
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6.2.2 Slovensko frazeološko gradivo 
Tabela 2: Inventar slovenskih frazemov s potencialnimi unikalijami 
Št. Slovarska oblika sestavine Besedna vrsta sestavine Slovarska oblika frazema Pomen frazema Tip 
Potencialne besedne unikalije 
1. bèv medmet ne reči ne bev ne mev biti tiho 2.1 
2. bíksati glagol biksati/pobiksati ga delati/narediti neumnost ali napako pri delu 2.1 
3. číslo samostalnik imeti v čislih koga spoštovati, ceniti 1.1 
4. dŕn samostalnik iti čez drn in strn iti po poti neposredno do cilja 1.1 
5. fícek samostalnik 
biti (ostati) brez ficka 
ne dati niti ficka 
biti brez denarja 
ne podpirati česa denarno 
1.1 
6. fránža samostalnik iti v franže uničiti, propasti 1.1 
7. glíha samostalnik gliha vkup štriha ljudje podobnih lastnosti se ujamejo, neg. 1.1 
8. gròš samostalnik 
ne biti vreden počenega groša 
ne dati niti počenega groša 
biti ničvreden, nekakovosten 
ne ceniti česa, omalovaževati 
2.1 
9. jár pridevnik vleči se kot jara kača trajati zelo dolgo časa 1.1 
10. jésihar samostalnik dreti se (vpiti) kot jesihar zelo glasno vpiti, kričati 1.1 
11. kànt samostalnik 
priti na kant 
spraviti na kant koga 
obubožati, ostati brez imetja 
narediti, da kdo obuboža, ostane brez imetja 
1.1 
12. kítiti se glagol kititi se s tujim (pavjim) perjem hvaliti se s tujimi uspehi, dosežki 1.1 
13. kvátra samostalnik <na> vsake kvatre <enkrat> občasno 1.1 
14. ledína samostalnik orati/zaorati ledino odkrivati, uveljavljati nekaj novega 1.1 
Legenda obarvanj 
 potencialne besedne unikalije 
 potencialne slovnične unikalije 
 potencialne besedne in slovnične unikalije 
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15. malôra samostalnik iti v maloro uničiti, propasti 2.1 
16. márnja samostalnik prazne marnje lažne govorice, nepodprte z dejstvi 1.1 
17. mávra samostalnik pijan kot mavra zelo pijan 1.1 
18. mèv (medmet) ne reči ne bev ne mev biti tiho, molčati 2.1 
19. naméček samostalnik za nameček dodatek 2.1 
20. obíst samostalnik poznati do obisti koga/kaj poznati zelo dobro, podrobno 1.1 
21. ognjílo samostalnik vrniti šilo za ognjilo komu maščevati se 1.1 
22. pára samostalnik biti (ostati) brez prebite pare biti brez denarja 1.1 
23. pléva samostalnik ločiti/ločevati zrnje od plev ločiti na dobro in slabo 1.1 
24. poštèv samostalnik priti v poštev upoštevati kaj, računati s čim 1.1 
25. preglávica samostalnik povzročati (delati) preglavice komu povzročati težave, ovirati koga 2.1 
26. pretèg samostalnik na vse pretege z velikim trudom, z vsemi sredstvi 2.1 
27. pretèk samostalnik na pretek zelo veliko 2.1 
28. ríhta samostalnik krvava rihta maščevalen, krut obračun s kom 1.1 
29. rováš samostalnik 
iti na rovaš koga/česa 
na rovaš koga/česa 
na račun koga ali česa  1.1 
30. slêj prislov 
prej ali slej 
slej ko prej 
neizbežno, zgoditi se kmalu 
neizbežno, zgoditi se kmalu 
1.1 
31. stŕn samostalnik iti čez drn in strn iti po poti neposredno do cilja 1.1 
32. svétek samostalnik petek in svetek neprestano, vseskozi 1.1 
33. šílo samostalnik 
pobrati šila in kopita 
vrniti šilo za ognjilo komu 
pobrati svoje stvari in pobegniti 
maščevati se komu 
1.1 
34. štréna samostalnik mešati štrene komu povzročati težave, ovirati koga 1.1 
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35. ucvréti glagol ucvreti jo hitro zbežati 2.1 
36. uh, uhó samostalnik piši/piš me v uh izraža veliko omalovaževanje 2.1 
37. vátel samostalnik meriti z istimi vatli kaj imeti enaka merila za vse, enako presojati 1.1 
38. zagósti glagol zagosti jo komu povzročiti komu neprijetnost, težavo  1.1 
39. zagré prislov kot se zagre kot je najbolje, kot se spodobi 1.1 
40. zámož prislov dati (ponuditi) zámož komu ponuditi komu žensko v zakonsko zvezo 1.1 
41. zdàjci prislov tik pred zdajci neposredno pred začetkom česa 1.1 
42. zgŕda prislov zlepa ali zgrda z vsemi sredstvi, ne glede na ceno 2.1 
43. žídan pridevnik biti židane volje biti dobre volje 1.1 
44. žnórca samostalnik iti kot po žnorci potekati po načrtu, brez zapletov ali ovir 2.1 
Potencialne slovnične unikalije 
45. beseda samostalnik konec (mir) besedí odločeno je; pogovor je končan 1.2 
46. gúba samostalnik 
lezti/zlesti (zviti se) v dve gubé 
držati se v dve gubé 
postajati sključen, zgrbljen 
biti sključen, zgrbljen 
1.2 
47. pót samostalnik 
križev pot 
prehoditi križev pot 
velika preizkušnja, izziv 
prestati veliko preizkušnjo, izziv 
1.2 
48. póto samostalnik zaiti na kriva pota začeti z nemoralnimi dejanji, vedenjem 1.2 
49. trnov pridevnik trnova pot velika preizkušnja, izziv 1.2 
Potencialna besedna in slovnična unikalija 
50. kríplje pridevnik (primernik) na vse kriplje z velikim trudom, z vsemi sredstvi 1.1, 1.2 
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7 Empirična analiza korpusnega gradiva 
7.1 Model empirične analize 
Stalnost in moč vezi unikalnih sestavin in frazeološko vezanih besed s frazeološko enoto, je 
treba potrditi na več primerih, v različnih skladenjskih okoljih in pod različnimi pogoji, da lahko 
s sorazmerno visokim delež gotovosti trdimo, da gre za pravo unikalno sestavino (Häcki 
Buhofer 2002: 430). V ta namen smo po zgledu sodobnih raziskav oblikovali empirični del, ki 
vsebuje korpusni jezikovni pregled izbranih 40 frazemov s potencialnimi unikalijami različnih 
tipov, ki smo jih naključno izbrali na podlagi predhodne inventarizacije 100 frazemov. Z 
analizo ne vzpostavljamo stika z jezikovnimi uporabniki, zato jih ni treba ločevati glede na 
jezikovno kompetenco – pomembnejši je namreč pregled jezikovnega stanja, zaradi česar je ta 
pristop učinkovito sredstvo, ki lahko potrdi, relativizira ali ovrže predstave, osnovane na 
intuiciji oz. introspekciji (Holzinger 2018: 204). 
Glavni namen analize je empirično preveriti, kako stabilna je dana frazeološka sestavina, torej 
v kolikšni meri je vezana na skladenjskopomensko zgradbo frazema, ob tem pa določiti, ali gre 
zgolj za frazeološko vezano besedo ali za pravo unikalno sestavino in se v sodobnem knjižnem 
jeziku ne pojavlja (več) v drugi obliki. Po Holzingerju (2018: 206–208) povzemamo način 
izračuna stabilnosti oz. omejenosti besede, ki smo ga nekoliko prilagodili in dodali sprotne 
komentarje, ki ponudijo boljši vpogled v gradivo:  
1) po prvem pregledu korpusnih podatkov določimo, v katerih in koliko frazemih ali frazemskih 
variantah se neka sestavina pojavlja,  
2) na izbranem vzorcu konkordanc (200, če je pojavitev v korpusu dovolj) preštejemo pojavitve 
sestavin, ki nas zanimajo in so poprej označene kot ustrezne (pojem ustreznosti pojasnimo v 
nadaljevanju), hkrati pa jih ločimo po frazemih in njihovih variantah, ki smo jih postavili v 
osnovno obliko oz. zabeležimo število nefrazeoloških pojavitev,  
3) za vsako od frazeoloških pojavitev izračunamo delež, ki ga v izbranem vzorcu predstavlja,  
4) deleže frazeoloških pojavitev sestavine seštejemo in dobimo skupni delež, ki nam pove, kako 
izrazito je neka jezikovna prvina vezana na pojavnost znotraj frazeoloških enot,  
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5) na podlagi pragov za frazeološko vezane besede (vsaj 50 % frazeoloških pojavitev) in 
unikalne besede (vsaj 97 % frazeoloških pojavitev) sestavino označimo z eno od oznak in s tem 
določimo njen status, s čimer je analiza zaključena. Poudariti je treba, da odstotkovni prag 97 
% ni dovolj, da sestavina prejme oznako unikalije – glede na uvodno opredelitev se mora taka 
sestavina pojaviti izključno v frazeoloških oblikah frazema, vsaka varianta že nakazuje na to, 
da gre za frazeološko vezano besedo. Če ima torej frazem več variant in je skupna stabilnost 
zelo visoka (gl. analizo sestavine slêj z 99,8 % stabilnostjo, ki pa je razpršena po več frazemskih 
variantah) ne govorimo o pravi unikaliji, temveč o zelo stabilni frazeološko vezani besedi. Meje 
razločevanja med enotami so arbitrarne in bi jih bilo treba na večjem korpusu natančneje 
opredeliti z dodatnimi merili. 
V NKRJa smo morali izvedbo analize zaradi strukture korpusa, ki smo jo izpostavili v poglavju 
5.3, nekoliko prilagoditi, in sicer smo združili konkordance splošnega korpusa ruskega jezika 
(rus. Основной корпус)58 in časopisnega oz. publicističnega korpusa (rus. Газетный 
корпус),59 da smo dobili več gradiva ter strukturo, primerljivo z Gigafido 2.0. Opravljena sta 
bila torej dva ločena pregleda dveh podkorpusov, rezultati pa so bili naknadno združeni. 
Upoštevane so konkordance od leta 1994 naprej v osnovnem korpusu in konkordance od leta 
2000 v Gigafidi 2.0 in publicističnem korpusu NKRJa. Iz vsakega od ruskih podkorpusov je 
vzetih sto primerov, tako da je skupni pregledani vzorec enak tistemu, ki smo ga uporabili na 
slovenskem gradivu iz enega korpusa, da smo ustvarili enakovredno razmerje in enake pogoje 
za oba jezika (razmerje 200 : 200). 
Stolpci po vrsti navajajo podatke o: lemi potencialne unikalije; skupnem, pregledanem in 
ustreznem številu konkordanc v korpusu; variante frazemov ali različne frazeme, ki so se 
izkazali za dovolj pogoste, da dajo relevanten rezultat; deleže zastopanosti sestavine v teh 
frazemih; skupni delež frazemov s potencialno unikalijo; združeni delež, ki predstavlja 
omejenost sestavine na izključno frazeološko gradivo; oznako sestavine kot frazeološko vezane 
besede (FVB), unikalije (UNI). V zadnji kategoriji je lahko mera nestabilnosti oz. 
nezanesljivosti podatkov previsoka za dodelitev katere od omenjenih oznak. Takšna mesta smo 
označili s poševnico (/). Podrobneje velja opredeliti kategorijo »neustreznih konkordanc«. Gre 
za konkordance, v katerih ni bilo mogoče razbrati, ali gre za frazeološki ali za nefrazeološki oz. 
 
58 Основной корпус, Национальный корпус русского языка: <https://ruscorpora.ru/new/search-main.html>. 
59 Газетный корпус, Национальный корпус русского языка: <https://ruscorpora.ru/new/search-paper.html>. 
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dobesedni pomen (zlasti težavno pri somatizmih, kakršen je ruski сидеть сложа руки). Kot 
neustrezni so opredeljeni tudi pravi homonimi, stvarna lastna imena (blagovni znamki Jesihar, 
Одра ipd.), zlasti pa osebna in zemljepisna lastna imena, ki niso ustrezno lematizirana (Бозе, 
Одров, Ledina, Trnovo). Diskrepanco rezultatov pogosto ustvarjajo tudi za analizo neprimerna 
besedila oz. deli takih besedil, ki so v korpus (najbrž) zašli pomotoma – v slovenskem korpusu 
velja izpostaviti rešitve križank z daljšimi nizi besed, ki ne odražajo besedilne rabe; primerna, 
v ruskem pa so se na več mestih za neprimerna izkazala cerkvenoslovanska obredna besedila 
ali njihovi dobesedni citati. Nadalje smo v Gigafidi 2.0 naleteli tudi na več neustrezno členjenih 
ali lematiziranih besed, ki se v sklonskih oblikah prekrivajo z oblikami iskane leme (kititi se, 
rod. mn. kiti).
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7.2 Rezultati empirične analize 
7.2.1 Rusko frazeološko gradivo 
Tabela 3: Rezultat analize stabilnosti potencialnih unikalij v ruskih frazemih 
Št. Slovarska oblika 
sestavine 
Število konkordanc  
vse (pregledane) | ustreznih 
Slovarska oblika frazemov Deleži frazemov (%) Stabilnost sestavine (%) UNI/FVB 
Potencialne besedne unikalije 
1. баклу́ша 302 (93) | 85 бить баклу́ши 97,6 97,6 UNI 
2. воо́чию 1751 (200) | 187 
увидеть воо́чию 
видеть воо́чию 
убедиться воо́чию 
29,9 
27,3 
14,4 
71,6 FVB 
3. и́же 1999 (200) | 17260 и и́же с ним 99,4 99,4 UNI 
4. исча́дие 418 (186) | 185 исча́дие ада 85,4 85,4 FVB 
5. лы́ко 1361 (200) | 18861 
не лы́ком шит 
<всякое> лы́ко в строку 
лы́ка не вяжет 
51,6 
21,8 
14,9 
88,3 FVB 
6. ля́сы 202 (65) | 60 
точить ля́сы 
поточить ля́сы 
97,1 
2,3 
100 FVB 
7. назубо́к 419 (200) | 198 
знать назубо́к 
выучить назубо́к 
61,1 
24,7 
85,8 FVB 
 
60 Opazna je razlika med konkordancami v osnovnem (76 % ustreznost) in publicističnem korpusu (96 % ustreznost), kar je posledica prisotnosti religioznih besedil v osnovnem 
korpusu, v katerih so delež ustreznih konkordanc znižale molitve (Отче наш, иже еси на небесех), citati srednjeveških besedil ali poimenovanje cirilične črke Н. 
61 Homonimija s poimenovanjem rastline navadni volčin (rus. волчье лыко). 
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8. одр 2990 (200) | 17062 
на смертном одре́ 
(на одре́ смерти) 
82,4 
1,8 
84,2 FVB 
9. плева́ 1332 (200) | 1 
отделять плевы́ от зёрен 
отделить плевы́ от зёрен 
отделить плевы́ от пшеницы 
0 
0,5 
0 
0,5 / 
10. пороховни́ца 254 (141) | 12763 
есть ещё порох в пороховни́цах 
порох в пороховни́цах 
68,5 
16,5 
85 FVB 
11. посошо́к 513 (144) | 12764 на посошо́к 92,9 92,9 FVB 
12. фимиа́м 539 (79) | 5865 
курить фимиа́м кому 
воскурить фимиа́м кому 
воскурять фимиа́м кому 
34,5 
15,5 
12 
62 FVB 
13. хвала́ 2070 (200) | 190 
воздавать хвалу́ кому 
воздать хвалу́ кому 
честь и хвала́ кому 
7 
7 
27,6 
41,6 / 
  
 
62 Neustrezna lematizacija zemljepisnih lastnih imen (Одра) in osebnih lastnih imen (Одров). 
63 Tri četrtine neustreznih primerov predstavljajo publicistične prenovitve frazema z ohranjenim pomenom frazema, v dveh primerih se пороховни́ца celo osamosvoji in nosi 
pomen celotnega frazema. 
64 Neustrezna lematizacija osebnih lastnih imen (Посошков). 
65 Neustrezna lematizacija stvarnih lastnih imen (Фимиамы) in nejasnost dostopnega konteksta v konkordancah. 
64 
Potencialne slovnične unikalije 
14. бог 659 (200) | 15866 почить в бозе 97,5 97,5 UNI 
15. кость 386 (162) | 154 
ложиться костьми́ 
лечь костьми́ 
24,7 
72,1 
96,8 FVB 
16. припева́ть 541 (200) | 194 
жить припева́ючи 
зажить припева́ючи 
87,6 
10,8 
98,4 FVB 
17. сей 6673 (111) | 11167 
сию́ минуту 
сию́ секунду 
(по сию́ пору) 
20,7 
12,6 
51,4 
84,7 FVB 
18. сложи́ть 1417 (200) | 192 сидеть сложа́ руки 98,4 98,4 UNI 
19. сломи́ть 1052 (200) | 192 
сломя́ голову 
(бегат сломя́ голову) 
(бежать сломя́ голову) 
80,2 
7,3 
8,9 
96,4 FVB 
20. язы́к 514 (200) | 196 притча во язы́цех 100 100 UNI 
  
 
66 Velik delež tujih lastnih imen (Бозе), ki niso ustrezno lematizirana. 
67 Samo 11 konkordanc v osnovnem korpusu ustreza merilu zadanega časovnega okvira, preostalih 100 je vzeto iz publicističnega korpusa. 
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7.2.2 Slovensko frazeološko gradivo 
Tabela 4: Rezultat analize stabilnosti potencialnih unikalij v slovenskih frazemih 
Št. Slovarska 
oblika sestavine 
Število konkordanc  
vse (pregledane) | ustreznih 
Slovarska oblika frazemov Deleži frazemov (%) Stabilnost sestavine (%) UNI/FVB 
Potencialne besedne unikalije 
1. bèv 137 (137) | 131 ne reči ne bev ne mev 100 100  UNI 
2. číslo 703 (200) | 19568 
biti v čislih 
imeti v čislih koga 
34 
66 
100 FVB 
3. dŕn 616 (200) | 18769 iti čez drn in strn 100 100 UNI 
4. fránža 379 (200) | 191 iti v franže 78 78 FVB 
5. jésihar 115 (115) | 9070 
dreti se kot jesihar 
vpiti kot jesihar 
75,9 
24 
 
99,9 
 
FVB 
6. kànt 180 (180) | 15671 
spraviti na kant koga 
priti na kant 
iti na kant 
74,4 
7 
17,3 
98,7 FVB 
7. kítiti se 864 (200) | 196 
kititi se s tujim perjem 
kititi se s pavjim perjem 
9,8 
0 
9,8 / 
 
68 Neustrezna lematizacija (čislati). 
69 Navedba rešitev križank ali napake pri delitvi besed. 
70 Neustrezna lematizacija (Jesihar). 
71 Neustrezna lematizacija samostalnika (kanta) in nepravilno deljene besede (kantavtor). 
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8. ledína 4482 (200) | 15072 
orati ledino 
zaorati ledino 
71,3 
14,7 
86 FVB 
9. malôra 329 (200) | 194 
iti v maloro 
poslati v maloro 
82,5 
4,6 
87,1 FVB 
10. márnja 399 (200) | 18873 prazne marnje 58,5 58,5 FVB 
11. naméček 20.445 (200) | 200 za nameček 100 100 UNI 
12. pléva 1165 (200) | 18774 ločiti zrnje od plev 58,3 58,3 FVB 
13. preglávica 9564 (200) | 200 
povzročati preglavice komu 
delati preglavice komu 
58 
18 
76 FVB 
14. slêj 24.408 (200) | 198 
prej ali slej 
slej ali prej 
slej ko prej 
prej ko slej 
58 
2 
32,8 
7 
99,8 FVB 
15. svétek 430 (200) | 197 
petek in svetek 
ne petek ne svetek 
ali petek ali svetek 
92,6 
2,2 
4,1 
 
98,9 
 
FVB 
16. ucvréti 1412 (200) | 199 ucvreti jo 99 99 UNI 
 
72 Neustrezna lematizacija zemljepisnih lastnih imen (Ledina, Ledine). 
73 Primeri križankarskih rešitev, ki ne predstavljajo ustrezne besedilne rabe. 
74 Primeri križankarskih rešitev, ki ne predstavljajo ustrezne besedilne rabe. 
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17. zagósti 5296 (200) | 15575  zagosti jo komu 91,6 91,6 FVB 
18. zdàjci 4443 (200) | 200 tik pred zdajci 97 97 UNI 
Potencialna slovnična unikalija 
19. tŕnov 2758 (200) | 17576 trnova pot 84,6  84,6 FVB 
Potencialna besedna in slovnična unikalija 
20. kríplje 1990 (200) | 197 na vse kriplje 100 100 UNI 
 
 
75 Neustrezno lematizirana osebna lastna imena (Zagode), zlasti pa izstopa frazeološka napaka, ki jo lahko označimo za kolektivno, ko v strukturi frazema izpade naslonska 
oblika in ostane le glagol zagosti. Glagol se uporablja v pomenu frazema zagosti jo ʻpovzročiti komu neprijetnost, težavoʼ. Sklepamo lahko, da gre za napako, saj ta pomen 
glagola ni uslovarjen. 
76 Zemljepisni lastni imeni Trnovo in Trnov Hrib.  
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8 Sklep 
Od 20 frazemov v ruskem jeziku, 6 frazemov vsebuje unikalno sestavino, 12 pa frazeološko 
vezano besedo oz. besedno obliko. Frazem воздать хвалу́ se je izkazal za preveč variantno 
razvejanega, obenem pa je bilo veliko nefrazeoloških primerov rabe, zaradi česar samostalnika 
хвала ne moremo šteti niti k frazeološko vezanim besedam. Frazem отделять плевы́ от зёрен 
očitno ni več prisoten v aktivni rabi, zaradi česar samostalnika плева ne moremo opredeliti kot 
frazeološko vezane sestavine, saj je pogostnost frazema prenizka za zanesljiv rezultat. V 
slovenskem jeziku je stanje primerljivo – tudi v slovenščini se unikalna sestavina nahaja v 6 
frazemih, 13 frazemov sestavljajo frazeološko vezane sestavine, glagol kititi se pa se je kot 
metafora tako razširil, da ne moremo govoriti o relevantnem vzorcu frazema, saj je frazeoloških 
enot manj kot 10 %. Vzorec je majhen in o natančnejših rezultatih bi lahko govorili šele na 
podlagi analize približno desetkrat večjega vzorca, torej vsaj 200 frazemov. Ob tem velja 
izpostaviti, da so seznami pravih unikalij, ki jih vsebuje celotna frazeologija nekega jezika, 
običajno sorazmerno kratki, obsegajo namreč od 100 do 200 frazeoloških sestavin – v nemščini 
Fleischer oblikuje seznam 143 unikalij (1982: 42), nekoliko več jih naštejeta Dobrovol’skij in 
Piirainen, in sicer 188 unikalij od prvotno izbranih 600 (1994: 462). Do obsežnega korpusa 888 
frazemov z unikalijami, ki naj bi ga vsebovala disertacija Popova (prim. Попов 1973) na žalost 
nismo mogli dostopati, vendar če primerjamo obseg in dovršenost monografije iz leta 1976, 
lahko sklepamo, da je v disertaciji Popov kot frazeme štel tudi vse njihove variante. V njegovi 
monografiji smo po ročnem štetju našteli 248 frazemov (brez variant) s potencialnimi 
frazeološko vezanimi sestavinami (Попов 1976: 191–197) – o njihovi unikalnosti zaradi 
drugačnih meril za opredeljevanje frazeološke sestavine kot arhaične oz. unikalne in zastarelosti 
gradiva ne moremo sklepati. Obseg unikalnih sestavin v ruščini in slovenščini lahko grobo 
ocenimo na vsaj 100, pri čemer se natančnejše število najbrž giblje bliže 200 unikalnim 
sestavinam na jezik. 
O uvodoma zadanih hipotezah lahko na podlagi izbrane literature in pridobljenih rezultatov 
empirične analize sklenemo naslednje:  
1) Besednovrstni pregled po opravljeni inventarizaciji v skladu z uvodnimi predvidevanji 
pokaže, da je v obeh jezikih med frazeološko vezanimi besedami in unikalnimi sestavinami 
daleč največ samostalnikov. Na podlagi naključnega vzorca 50 frazeoloških sestavin lahko med 
njimi v ruščini naštejemo 28 (56 %), v slovenščini pa 35 (70 %) samostalnikov. V ruščini je od 
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28 samostalnikov 10 arhaizmov in 11 historizmov (21/28, 75 %), v slovenščini pa je od 35 
samostalnikov 11 arhaizmov in 10 historizmov (21/35, 60 %). Zadnjo hipotezo lahko torej 
potrdimo na gradivu ruskega in slovenskega frazeološkega gradiva. 
2) Definicijske lastnosti nam povejo, da je za frazeme z unikalijami značilna skrajna ustaljenost 
zgradbe, zato je teh tako v našem vzorcu kot v vzorcih pregledanih raziskav znatno manj od 
frazemov s frazeološko vezanimi besedami. Glede na vzpostavljeno razmerje (1 : 2) lahko 
trdimo, da je frazeološko vezanih besed v obeh jezikih vsaj dvakrat več (prim. Dobrovol’skij, 
Piirainen 1994: 462).  
3) Rezultati analize kažejo, da sestavina oz. tip sestavin ni nujno povezan s frekvenčnostjo 
frazemov v obravnavanem jeziku. V večini frazemov z unikalnimi sestavinami ne moremo 
govoriti o visoki pogostosti teh enot v korpusu, lahko pa vseeno izpostavimo, da se med njimi 
nahajajo frazemi, ki gotovo niso redki, v ruščini je denimo sorazmerno visoko število 
konkordanc pri frazemih и иже с ним (99,4 % od 1999 pojavitev) in сидеть сложа руки (98,4 
% od 1417 pojavitev), v slovenščini pa pri frazemih tik pred zdajci (97 % od 4443 pojavitev) 
in na vse kriplje (100 % od 1990 pojavitev). Na podlagi pridobljenih podatkov hipoteze ne 
moremo zanesljivo niti potrditi niti ovreči, lahko pa sklepamo, da so frazemi z unikalijami v 
povprečju nekoliko redkejši, sam pojav unikalnosti ene izmed sestavin pa neposredno ne vpliva 
na pogostnost frazema v rabi. Vsaj omembo si na tem mestu zasluži sestavina slej, ki se z 99,8 
% deležem izključno frazeoloških pojavitev v štirih frazeoloških variantah pojavi v kar 24.408 
konkordancah. 
Sklenemo lahko, da literatura in jezikovno gradivo kažeta na periferno, a zanimivo in premalo 
raziskano področje frazeologije, ki bi mu veljalo v prihodnosti nameniti več pozornosti vsaj 
zaradi potencialne vrednosti takih jezikovnih enot za slovaropisje, slovničarstvo in etimologijo. 
Najbolj smiselna se zdi izvedba prilagojenega korpusnega iskanja podobnih frazeoloških enot 
s potencialnimi unikalijami in oblikovanja daljših seznamov po zgledu ruskega in nemškega 
jezikoslovja, ki se temu vprašanju posvečata od 70. let prejšnjega stoletja. Z oblikovanjem 
obsežnejših seznamov unikalnih ali frazeološko vezanih besed in besednih oblik bi ustvarili 
izhodišče za nadaljnje empirične raziskave, s čimer bi lahko nekatere ugotovitve ali 
predvidevanja, predstavljena v tem delu, primerno razširili in temu delu frazeologije zagotovili 
ustrezno in natančnejšo obravnavo. 
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9 Povzetek/Аннотация  
Unikalne sestavine v ruski in slovenski frazeologiji 
Magistrsko delo obravnava vprašanje unikalnih sestavin ali unikalij na ruskem in slovenskem 
frazeološkem gradivu. Gre za sestavine, ki tvorijo frazeološke enote, za katere je značilna 
skrajna ustaljenost zgradbe. To pomeni, da se unikalije kot samostojne besede ali besedne 
oblike v jeziku ne pojavljajo (več) in jih zato ni mogoče najti v nobeni drugi besedni zvezi, 
najsi bo ta frazeološka, nefrazeološka stalna ali prosta. Frazeološke sestavine, za katere je 
značilna visoka ustaljenost zgradbe, ki pa ni skrajna, opredeljujemo kot frazeološko vezane 
besede ali besedne oblike, in predstavljajo z unikalnimi sestavinami neposredno povezano 
skupino. Glavna razlika med skupinama je v tem, da se frazeološko vezane besede in besedne 
oblike za razliko od unikalnih sestavin pojavljajo tudi v variantah in oblikah enega ali več 
frazemov, v omejenem obsegu celo v prostih besednih zvezah, unikalije pa ne. Obe vrsti 
frazeoloških sestavin opredeljujemo glede na njihovo stabilnost, tj. lastnost, ki nam pove, v 
kolikšnem deležu se neka beseda ali besedna oblika kot sestavina pojavlja v frazeoloških 
besednih zvezah v primerjavi z nefrazeološkimi besednimi zvezami. Stabilnost sestavine torej 
neposredno podaja informacijo o ustaljenosti zgradbe frazema. Proces, s katerim frazeološka 
sestavina postane unikalija, imenujemo unikalizacija in pomeni višanje odvisnosti oz. vezanosti 
sestavine na skladenjskopomensko zgradbo frazeološke enote, zaradi česar vsaka unikalija sodi 
med frazeološko vezane besede, vsaka frazeloško vezana beseda pa ima potencial postati 
unikalija. Obe vrsti sestavin se lahko s procesom aktualizacije oz. revitalizacije začneta 
pojavljati v prostih besednih zvezah, kar pomeni, da ne moremo več govoriti o posebni vrsti 
frazeoloških sestavin. Tako med unikalne sestavine kot med frazeološko vezane besede in 
besedne oblike pogosto uvrščamo arhaizme in historizme, ne moremo pa vedno govoriti o 
njihovi časovni zaznamovanosti. 
Delo predstavi veliko raznolikost poimenovanj unikalnih sestavin v češki, nemški in ruski 
jezikoslovni literaturi, s poimenovanji pa so neločljivo povezana tudi pojmovanja unikalnih 
sestavin, ki se lahko razlikujejo vsaj v štirih izhodiščih: a) po jeziku, v katerem se uporablja 
frazem z unikalijo (angleščina, češčina, nemščina, ruščina), b) po jezikovni enoti, ki je v 
središču proučevanja (v primeru besedne unikalije je to leksem, v primeru slovnične unikalije 
pa morfem), c) po časovni zaznamovanosti jezikovne enote (starinska ali zastarela beseda v 
odnosu do časovno nezaznamovane besede) ter d) po stopnji ustaljenosti zgradbe frazema. 
Inventarizacija frazemov s potencialnimi unikalnimi sestavinami pokaže, da je v obeh jezikih 
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med frazeološko vezanimi besedami in unikalnimi sestavinami daleč največ samostalnikov, ki 
v ruščini predstavljajo 56 %, v slovenščini pa 70 % inventariziranega frazeološkega gradiva. V 
obravnavanih ruskih frazemih lahko 75 % samostalnikov opredelimo za arhaizme ali 
historizme, v slovenskih frazemih pa je takih 60 % samostalnikov. Za unikalne sestavine je 
značilna skrajna ustaljenost zgradbe, ki je redka, zaradi česar je unikalnih sestavin v našem 
vzorcu manj od frazeološko vezanih besed in besednih oblik, kar se sklada z ugotovitvami 
dostopnih raziskav. Na podlagi rezultatov empirične analize je mogoče sklepati, da je 
frazeološko vezanih besed in besednih oblik v frazeologiji posameznega jezika vsaj dvakrat več 
od unikalnih sestavin. Rezultati analize obenem kažejo, da frekvenčnost frazemov v jeziku ni 
nujno povezana z vrsto obravnavanih sestavin, ne glede na njihovo periferno vlogo v 
frazeologiji, vendar zaradi nizkega vzorca frazeološkega gradiva ni bilo mogoče oblikovati 
zanesljive ugotovitve. 
V sklepu magistrskega dela je potrjeno, da literatura in jezikovno gradivo pričata o perifernem 
in zanimivem, a v ruščini in slovenščini premalo raziskanem frazeološkem pojavu, ki bi mu 
veljalo v prihodnosti nameniti več pozornosti vsaj zaradi potencialne vrednosti, ki jo imajo 
unikalne sestavine za jezikoslovne discipline, kot so etimologija, slovaropisje, slovničarstvo, 
navsezadnje pa tudi za področje jezikovnega pouka in splošno jezikovno in kulturno 
ozaveščenost govorcev. 
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Уникальные компоненты в русской и словенской фразеологии 
В магистерской диссертации рассматривается вопрос уникальных компонентов на 
материале русской и словенской фразеологии. Речь идет о компонентах, образующих 
фразеологизмы, которые характеризуются чрезвычайной устойчивостью структуры. Это 
означает, что уникальные компоненты (больше) не появляются в языке как 
самостоятельные слова или словоформы и, следовательно, не могут встретиться ни в 
одном другом словосочетании, будь то фразеологическое, нефразеологическое 
устойчивое или свободное. Фразеологические компоненты, для которых характерна 
высокая (но не абсолютная) устойчивость струкутры, определяем как фразеологически 
связанные слова или словоформы, представляющие собой группу, непосредственно 
связанную с уникальными компонентами. Основное различие между группами состоит 
в том, что, в отличие от уникальных компонентов, фразеологически связанные слова и 
словоформы также встречаются в вариантах и формах одного или нескольких 
фразеологизмов, а в ограниченной мере даже в свободных словосочетаниях. Оба типа 
фразеологических компонентов выделяются с точки зрения их стабильности, т. е. 
свойства, содержащего информацию о том, как часто слово или словоформа в качестве 
компонента встречается во фразеологических словосочетаниях по сравнению со 
свободными словосочетаниями. Таким образом, стабильность компонента 
непосредственно предоставляет информацию об устойчивости структуры 
фразеологизма. Фразеологический компонент становится уникальным в процессе 
уникализации, что означает усиление зависимости компонента от синтактико-
семантической структуры фразеологизма. Поэтому каждый уникальный компонент 
можно определить как фразеологически связанное слово, и, следовательно, каждое 
фразеологически связанное слово имеет потенциал стать уникальным компонентом. В 
процессе актуализации (возвращения в язык), оба типа компонентов могут начать 
появляться в свободных словосочетаниях, в результате чего мы в таких случаях больше 
не можем говорить об особом виде фразеологических компонентов. Как в состав 
фразеологически связанных слов и словоформ, так и в состав уникальных компонентов 
входят архаизмы и историзмы, но не всегда можно установить их стилистическую 
маркированность (устаревшие слова и формы). 
В магистерской диссертации представлено разнообразие терминов, описывающих 
явление уникальных компонентов в чешской, немецкой и русской лингвистической 
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литературе, причем эти термины также неразрывно связаны с концепциями уникальных 
компонентов, которые могут различаться по крайней мере по четырем основным 
критериям: а) по языку, в котором используется фраза с уникальным компонентом 
(анлийский, чешский, немецкий, русский); б) по исследуемой языковой единице (в 
случае лексической уникальности это лексема, а в случае грамматической уникальности 
это морфема), в) по временной маркированности языковой единицы (устаревшие слова 
по отношению к словам, немаркированным по времени присутствия в обиходе) и г) по 
степени устойчивости структуры словосочетания. 
Анализ фразеологизмов с потенциально уникальными компонентами показывает, что в 
обоих языках большинство фразеологически связанных слов и уникальных компонентов 
является существительными, которые составляют 56% описанного фразеологического 
материала в русском языке и 70% – в словенском. В рассматриваемых русских 
фразеологизмах 75% существительных можно определить как архаизмы или историзмы, 
а в словенских фразеологизмах таких существительных 60%. Для уникальных 
компонентов характерна абсолютная структурная устойчивость, которая из-за строгих 
синтактико-семантических ограничений представляет языковую периферийную, и по 
этой причине уникальных компонентов в нашем корпусе фразеологизмов меньше, чем 
фразеологически связанных слов и словоформ, что согласуется с доступными 
результатами опубликованных исследований. На основе результатов эмпирического 
анализа можно сделать вывод, что фразеологически связанных слов и словоформ во 
фразеологии отдельного языка как минимум в два раза больше, чем уникальных 
компонентов. Результаты анализа также показывают, что рассматриваемые типы 
компонентов, несмотря на их периферийную роль во фразеологии, не обязательно 
связаны с частотой употребления фразеологизмов, но недостаточнoe количествo 
материала не позволяет сделать надежный вывод. 
Заключение магистерской диссертации подтверждает, что литература и анализ 
собранного лингвистического материала свидетельствуют о периферийном и 
интересном, но недостаточно изученном фразеологическом явлении в русском и 
словенском языках, которому в будущем следует уделять больше внимания, хотя бы из-
за ценности уникальных компонентов для лингвистических дисциплин, таких как 
этимология, лексикография, грамматика, лингводидактика. Изучение уникальных 
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компонентов важно и для общей языковой и культурной осознанности носителей 
русского и словенского языков. 
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